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3. Zusammenfassung

860 Personen, die Uber Konsumerfahrungen mit Legal-High-Produkten verfugen, fullten zwi-
schen Juni und September 2011 einen Online-Fragebogen zum Gebrauch derartiger Drogen
aus. Sie wurden in erster Linie Uber themenrelevante Internetseiten erreicht. Es nahmen
Personen aus ganz Deutschland an der Befragung teil, wobei die vier stdlichen Bundeslan-
der deutlich Uberreprasentiert waren. Neun von zehn Befragten sind mannlich; das Durch-
schnittsalter betragt 24,2 Jahre. Das Bildungsniveau ist vergleichsweise hoch.

Fast alle befragten Konsument(inn)en (99%) haben mindestens einmal im Leben ille-
gale Drogen konsumiert, wobei 80% auch mindestens eine illegale Substanz auBer Canna-
bis (,harte Drogen’) genommen haben. Mehr als zwei Drittel haben auch im letzten Monat
Cannabis konsumiert und ein Drittel mindestens eine ,harte Droge’.

Unter den abgefragten Legal-High-Produkten sind R&duchermischungen — cannabinoid-
haltige Krauterzubereitungen — am starksten verbreitet: 86% der Befragten haben damit Kon-
sumerfahrungen. Die Lifetime-Prévalenz von Research Chemicals — synthetische Reinsub-
stanzen — betrégt 39% und die von anderen Legal Highs (z.B. sogenannten ,Badesalzen’)
35%. Etwas mehr als die Halfte hat auch im zuriickliegenden Monat mindestens ein Legal-
High-Produkt konsumiert. Insgesamt wurden von den Befragten mehr als 300 unterschiedli-
che Produkte genannt, die mindestens einmal von ihnen ausprobiert wurden. Hieran illust-
riert sich die groBe Angebotspalette an Legal Highs.

Fast zwei Drittel haben mindestens eine Legal-High-Produktart mehr als 10 Mal ge-
nommen und kdnnen somit als erfahrene Konsument(inn)en gelten. Nur ein kleiner Teil der
Befragten substituiert den Konsum illegaler Drogen komplett mit Legal Highs, d.h. Legal
Highs werden haufig zur Erweiterung des Spektrums psychoaktiver Substanzen verwendet.
Am ehesten noch werden Rauchermischungen als bloBer Ersatz fir illegale Drogen (Canna-
bis) gebraucht. Die Konsument(inn)en dieser Produkte sind im Schnitt etwas alter und woh-
nen haufiger in kleineren Orten. Aktuelle Research-Chemicals-Gebraucher(innen) sind hin-
gegen besonders oft erfahrene und regelméaBige Nutzer unterschiedlicher illegaler Drogen;
sie bewegen sich auch haufiger in der Techno-Party-Szene. Diejenigen, die andere Legal
Highs konsumieren, sind als eher unspezifische Konsument(inn)engruppe anzusehen.

Die legale Erhaltlichkeit stellt fir mehr als drei von finf Befragten ein wichtiges Kon-
summotiv dar; besonders wichtig ist dieser Grund bei regelméBigen Rauchermischungs-
Konsument(inn)en. Auch der Umstand, dass die Wirkstoffe (z.B. bei Verkehrskontrollen)
nicht nachgewiesen werden kdnnen, spielt vor allem in dieser Konsument(inn)engruppe eine
Rolle, wogegen solche rechtlichen Konsummotive fir Research-Chemicals-
Gebraucher(inne)n von wesentlich geringerer Bedeutung sind. Mehr als die Hélfte der Be-
fragten gibt an, verstarkt auf andere, v.a. illegale Drogen umzusteigen, wenn keine Legal-
High-Produkte mehr verfligbar waren.

Der weit Uberwiegende Teil des Legal-High-Konsums spielt sich in privaten Wohnun-
gen ab; dies gilt auch fiir gemeinhin als Partydrogen(-ersatz) gehandelte Research Chemi-
cals und andere Legal Highs.

Ein GroBteil der Befragten hat mindestens einmal akute Neben- bzw. Nachwirkungen
erlebt; umso ofter, je regelmaBiger das Konsummuster ist. Am haufigsten wurden in abstei-
gender Reihenfolge Herzrasen, Kreislaufprobleme, Kopfschmerzen, Ubelkeit und Angstzu-
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stdnde genannt. Die meisten Befragten schatzen nicht nur das Risiko akuter kérperlicher
Probleme hoch ein, sondern auch das von Langzeitschaden. Rund ein Drittel hat sich durch
Nebenwirkungen davon abhalten lassen, bestimmte Produkte weiterhin zu konsumieren.

Internet-Shops im In- und Ausland sind die deutlich wichtigste Bezugsquelle fir jegli-
che Art von Legal-High-Produkten. Fir Rauchermischungen und andere Legal Highs wurden
auch Headshops von einer nennenswerten Teilgruppe genutzt (zu welchem Zeitpunkt, bleibt
allerdings unklar). Ein Teil der Befragten besorgt sich die Substanzen auch Uber Freunde
oder Bekannte.

Die mit Abstand am haufigsten verwendete Informationsquelle fur Legal-High-
Konsument(inn)en sind Online-Foren, wahrend Medien wie Presse und Fernsehen kaum
genutzt werden. Dies weist auf die hohe Bedeutung von Informationen hin, die zum einen
moglichst aktuell sein sollen, zum anderen von mit Legal Highs vertrauten Berichterstattern
stammen sollen.



4, Einleitung

Das Phanomen der neuen synthetischen Drogen — unter den Sammelbezeichnungen ,Legal
Highs’ und ,Research Chemicals’ gehandelt — stellt Gesetzgebung und Drogenfahndung
durch standig wechselnde Zusammensetzungen der Produkte vor ein groBes Problem. Auch
Praventions- und HilfemaBnahmen kénnen den neuen Entwicklungen bisher kaum gerecht
werden. Dabei gibt es zunehmend Berichte von gesundheitlichen Risiken, die mit dem Kon-
sum dieser Substanzen in Verbindung stehen.

Der Begriff Legal Highs wurde mutmaBlich von Handlern dieser Produkte gepragt. Es
handelt sich um keinen klar definierten Terminus und bringt damit manchmal auch Verwir-
rung mit sich. Der Begriff wurde trotzdem fiir die Online-Umfrage gewahlt, weil er in Internet-
shops und relevanten Foren sowie in den Medien gebrauchlich ist. Im Bericht wird Legal
Highs daher nicht in Anfihrungszeichen gesetzt.

Das Thema hat in den letzten Jahren verstarkt in der Medien- und vor allem in der
Fachoffentlichkeit an Aufmerksamkeit hinzugewonnen. So hat z.B. die Europaische Beo-
bachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht im Jahresbericht 2010 (EBDD 2010) auf die
Problematik neuer psychoaktiver Substanzen aufmerksam gemacht. Uber das ,Early War-
ning System” der EBDD wurde in den letzten beiden Jahren eine Rekordzahl neuer Drogen,
alle synthetischer Art, gemeldet. Es wird auch hervorgehoben, dass es bislang nur wenige
Erhebungen mit Pravalenzdaten beziglich des Konsums von Legal Highs gibt. Eine der am
haufigsten zitierten Studien ist der jahrliche, nicht reprasentative ,Drugs Survey* unter den
Leser(inne)n der britischen Club-Musikzeitschrift Mixmag, bei dem seit einigen Jahren hohe
Konsumraten flr neue synthetische Substanzen ermittelt werden (vgl. Mixmag 2011)
Daneben gibt es europaweit nur vereinzelt Daten zur Verbreitung von Legal Highs; den um-
fangreichsten Uberblick bietet eine ,Eurobarometer-Befragung Mitte 2011 (The Gallup Or-
ganization 2011), bei der EU-weit eine durchschnittliche Lifetime-Pravalenz von 5% unter 15-
bis 24-Jahrigen ermittelt wurde (Deutschland: 4%).

Das Centre for Drug Research (CDR) hat Ende 2008 Fragen zur Pravalenz von Spice
in den Fragebogen der Schilerbefragung im Rahmen des lokalen Drogenmonitoringsystems
,MoSyD* (Frankfurt a.M.; vgl. aktuell Werse et al. 2011) eingefligt und konnte somit als erste
Institution im deutschsprachigen Raum Représentativdaten zur Verbreitung sogenannter
R&uchermischungen vorlegen. Seit 2011 werden auch Fragen zum Gebrauch anderer Legal-
High-Produkte erhoben. Aufbauend auf den ersten Resultaten aus der MoSyD-Studie flhrte
das CDR 2009/2010 eine Pilotstudie und eine Folgestudie zu Konsum und Konsu-
ment(inn)en von Spice und anderen cannabinoidhaltigen Rauchermischungen durch (Werse/
Muller 2009 und 2010). Seit 2011 ist das CDR an einem EU-Projekt zu Spice und syntheti-
schen Cannabinoiden unter der Leitung von Volker Auwérter vom Universitéatsklinikum Frei-
burg beteiligt. Auf Basis dieser Resultate sowie einer intensiven, kontinuierlichen Internetre-
cherche wurde das Online-Fragemodul zur vorliegenden Studie gestaltet. Mit den hier vorge-
legten Resultaten kénnen erstmals ndhere Erkenntnisse zu Konsument(inn)en, Konsummus-
tern und Konsummotiven neuer synthetischer Drogen prasentiert werden.



5. Erhebungs- und Auswertungsmethodik

Aus pragmatischen und finanziellen Griinden erschien es sinnvoll, eine nicht reprasentative
Studie durchzuflihren, die sich direkt an Konsumerfahrene richtet. So konnte die Erhebung
innerhalb relativ kurzer Zeit stattfinden und dabei eine groBe Stichprobe erzielen, mit der
statistisch sinnvolle Vergleiche méglich sind. Bei einer Reprasentativbefragung, die mit er-
heblich groBerem Aufwand und Kosten verbunden gewesen ware, hatte man vermutlich auf-
grund der geringen Teilstichprobe von Konsumerfahrenen (ganz zu schweigen von erfahre-
nen bzw. regelméaBigen Konsument(inn)en) nur wenig Naheres Uber diese spezifische Grup-
pe herausfinden kénnen.

Die konkrete Vorgehensweise von Kontaktierung und Erhebung lief wie vorgesehen
ab, und zwar auf folgende Weise: Konsument(inn)en von Legal Highs wurden auf thematisch
relevanten Websites aktiv eingeladen, an der Befragung teilzunehmen. Uber Internetshops
mit Angeboten zu Legal Highs, Online-Foren zur Drogenthematik und Praventions-Websites
war die Zielgruppe gut erreichbar.

Die Ziele der Studie wurden im Online-Fragebogen wie folgt operationalisiert:

o soziodemographische Hintergriinde der Konsumenten: Fragen zu Alter, Geschlecht,
Schulabschluss, Arbeitssituation, Einkommen, Ortsgr6Be, Bundesland/Region und
Partnerschaftssituation.

. Konsumerfahrungen und Konsummuster: Fragen zur Lifetime-Pravalenz, 30-Tages-
Pravalenz und Konsumhaufigkeit von Alkohol, Tabak, Cannabis, anderen illegalen
Drogen und Legal Highs (getrennt nach Rauchermischungen, anderen Legal Highs/
,Badesalze’ etc. und Research Chemicals). Fragen nach den konkret konsumierten
Produkten/ Substanzen.

o Konsummotive: Fragenblock mit einer Liste mdglicher Konsummotive; Frage danach,
wie sich das Konsummuster ohne Legal Highs (vermutlich) &ndern wirde; Frage nach
Erfahrungen mit Drogentests/ -screenings (da angenommen wurde, dass dies ein wich-
tiges Motiv darstellen kdnnte).

o Beschaffung: Fragen nach den Quellen/ Handlern verschiedener Legal-High-Produkte.

. Probleme/ Risiken: Fragen nach selbst erlebten Neben-/Nachwirkungen, Einschatzung
der (kurz- und langfristigen) Konsumrisiken von Rauchermischungen und anderen Le-
gal Highs (Liste mit méglichen Risiken) sowie der spezifischen Risiken bestimmter Re-
search Chemicals.

Durch die vorliegenden Daten konnten Gruppenvergleiche vorgenommen werden, mit denen
sich insbesondere Spezifika von aktuell Konsumierenden bestimmter Legal-High-Produkte
untersuchen lieBen. Somit konnten auch unterschiedliche Konsumententypen identifiziert
werden, die sich an der Art der konsumierten Substanzen, Konsummustern/ -intensitéaten,
dem Konsum anderer Drogen und anderen Determinanten orientieren.

Das verwendete Online-Erhebungsmodul ,LimeSurvey” erméglichte es, dass die erho-
benen Daten direkt in einer Datei vorlagen, die — nach vorheriger Aufbereitung — mittels des
quantitativen Auswertungsprogramms SPSS Statistics (Version 19) ausgewertet werden
konnten.



Als statistische Verfahren dienten ausschlieBlich gangige und vielfach erprobte Tests.
Zur Uberpriifung von Verteilungsunterschieden diente der Chi2-Test. Bei der Priifung von
Mittelwertsunterschieden und der Analyse von Zusammenhéngen wurden in erster Linie pa-
rametrische Tests wie varianzanalytische Verfahren (ANOVA) zur Priifung von Mittelwertsun-
terschieden verwendet. Bei Angabe von Mittelwerten (&) wird zum Teil noch die Standard-
abweichung angegeben; diese ist mit ,SD“ gekennzeichnet. Darlber hinaus wird vereinzelt
der Median angegeben: Dabei handelt es sich um den Wert, der die Stichprobe in zwei Half-
ten gleicher GréBe teilt.

Zwecks besserer Anschaulichkeit und Verstandlichkeit ist bei Vergleichen (z.B. von ak-
tuell Rauchermischungs-Konsumierenden mit allen anderen Befragten) nicht der konkrete
statistische Koeffizient, sondern nur das Signifikanzniveau bzw. die Irrtumswahrscheinlichkeit
angegeben. Dabei bedeutet eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05, dass die gefunde-
nen Unterschiede mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% kein Zufallsprodukt darstellen, also
signifikant sind; dies wird stets mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet. Bei p<0,01 (**) be-
tragt diese Wahrscheinlichkeit 99%, bei p<0,001 (***) 99,9%.

Je mehr Sternchen angegeben sind, desto deutlicher ist also der beobachtete Unter-
schied, bzw. desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Differenz auf einem Zufall
beruht. Unterschiede, die keine statistische Signifikanz aufweisen, sind mit ,n.s.“ (nicht signi-
fikant) bezeichnet.

6. Durchfihrung, Arbeits- und Zeitplan

Der vorgesehene Zeitplan fir die Erhebung wurde eingehalten: das Befragungsmodul wurde
knapp eine Woche nach Beginn des Projektes, am 07.06.2011 online gestellt und am
25.09.2011 geschlossen, so dass uber rund dreieinhalb Monate die Mdglichkeit bestand, an
der Befragung teilzunehmen. Gleichzeitig mit dem Beginn der Befragung wurden die Aktivita-
ten zur Publikmachung aufgenommen. Innerhalb von zwei Wochen war die Befragung bei
einem GroBteil der relevanten Websites verdffentlicht. Aber auch im Zeitraum danach wur-
den noch weitere Internetquellen kontaktiert; zudem wurden die Vernetzungsaktivitaten tGber
Facebook und Twitter fortgefihrt und vereinzelt weitere Beitrdge in Foren geschrieben, um
die Erhebung den potenziellen Teilnehmern zusatzlich bewusst zu machen. Zu naheren
Spezifika bei der Kontaktierung und Durchfihrung siehe 7.1.

Auch die vorgesehene Prasentation bei der Jahrestagung der Bundesdrogenbeauftrag-
ten konnte rechtzeitig fertig gestellt werden. Eine dreiwdchige Verlangerung musste hinge-
gen fur die Erstellung des vorliegenden Berichtes beantragt werden, da umfangreichere Ana-
lysen erstellt wurden als urspriinglich geplant.

Abweichungen im Finanzplan gab es hingegen nicht.



7. Ergebnisse

7.1 Stichprobe und Zugangswege

Insgesamt 2.157 Personen haben den Online-Fragebogen zumindest teilweise ausgefillt;
1.062 (49%) flllten den Fragebogen komplett aus. Unter diesen 1.062 Personen gab es 202,
die noch nie Legal Highs konsumiert haben (19%). Diese Befragten wurden von den weite-
ren Auswertungen ausgeschlossen. Alle im Folgenden prasentierten Analysen beziehen sich
also auf diejenigen 860 Félle, in denen der Fragebogen komplett ausgefillt wurde und eine
Lifetime-Pravalenz von zumindest einem Legal-High-Produkt vorliegt.

Bei einer ndheren Betrachtung derjenigen, die den Fragebogen komplett ausgefullt ha-
ben mit jenen, die die Befragung an einem bestimmten Punkt abgebrochen haben, wird deut-
lich, dass unter den vollstandig Ausflillenden die Lifetime-Pravalenz von Legal Highs héher
liegt als unter den ,Abbrechern®, so dass ein gewisser Teil der Abbriiche darauf zurickzufih-
ren sein kénnte, dass den betreffenden Personen im Laufe des Ausflllens die Irrelevanz
ihrer Angaben bewusst wurde. Allerdings hat auch unter den ,Abbrechern“ mit 61% die
Mehrheit Konsumerfahrungen mit mindestens einem Legal-High-Produkt — fiir die meisten
Abbriiche waren also offenbar andere Grinde, die anhand der vorhandenen Daten nicht
nachvollzogen werden kénnen, ausschlaggebend.

Far die ausgewerteten 860 Online-Fragebdgen sind im Folgenden die Zugangswege
dargestellt. Um mdglichst viele Konsument(inn)en von Legal-High-Produkten zu erreichen,
wurden verschiedene Zugangsoptionen gewahlt. Zuerst wurden verschiedene Drogenpra-
ventionsprojekte kontaktiert, die Uber eine Internetprédsenz verfiigen. Dazu gehdren unter
anderem die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) mit der Website drug-
com.de, die Drogenhilfe Kéln mit der Website partypack.de, Drugscouts e.V. aus Leipzig,
das Drogerie Praventionszentrum Erfurt, Basis e.V. Frankfurt am Main mit dem ALICE-
Projekt und der Website legal-high-inhaltsstoffe.de, Mindzone Miinchen, Eclipse Berlin und
pille-palle.net (Gemeinschaftsprojekt zur Online-Drogenberatung von Anode e.V., der Psy-
chosozialen Beratungsstelle der Diakonie Friedrichshafen und der Suchthilfe gGmbH Ra-
vensburg). Auf diesen Websites wurde die Bitte um Teilnahme an der Online-Befragung zu
Legal Highs verdéffentlicht. Die h6chste Teilnehmerzahl von Verweisen Uber Praventionsweb-
sites wurde Uber den Link von Drugscouts verzeichnet (s. Tab. 1). Zusatzlich wurden die
Betreiber von thematisch relevanten Foren wie dem Schweizer Drogenforum ,Eve & Rave®,
,Land der Traume®, ,Highfly.co u.a. darum gebeten, den Teilnahmeaufruf in ihren Foren zu
verlinken. Die oben namentlich genannten Foren stellten sich dabei als besonders ergiebig
heraus (Tab. 1).

Auch wenn es in den Internetforen vereinzelt kritische Stimmen zur Online-Befragung
gab', hatten mit Abstand die meisten Beitrage, die von Nutzern geschrieben wurden, positi-
ven Charakter: sowohl die Form als auch der Inhalt des Fragebogens wurden bemerkens-
wert haufig ausdriicklich begriiBt. Anbei einige beispielhafte Riickmeldungen aus den Foren:

' Dies bezog sich unter anderem auf Anonymitatsbedenken sowie den Wunsch, das Legal-High-Thema nicht zu publik zu

machen.
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~auter Fragebogen! Aber auch wieder mal ein bisschen erschreckend, man macht sich
das ja sonst nicht so bewusst... Aber solche Umfragen erwischen einen auch immer zum
falschen Zeitpunkt! :D* (Bug Eyes, in: Land der Traume, 1.7.2011) - ,Ja, da gab es schon
immense Unterschiede in der eigenen Wahrnehmung und den Fakten dieser gnadenlosen
Konsumreflektion. ** (Denplae, in: Land der Traume, 1.7.2011) - ,ja schaut se euch mal an.
also ich habe teilgenommen, denn wenn man es mitmacht merkt man schnell worauf das
hinaus soll. und das ist sehr sinnvoll!!!! es wird nichts geloggt weder name noch ip und ihr
kénnt wenn euch ne frage net passt auch immer keine antwort wahlen. gebt euch mal nen
ruck und macht da mit!!!! das bringt die geschichte auf den richtigen weg!” (Br4in, in: Forum
Highfly, 6.7.2011) - ,Habe mir auch die Zeit dafiir genommen. Meiner Meinung nach ist diese
Umfrage eine sehr wichtige Sache® (Blackm3mber, in: Forum Highfly, 6.7.2011)

Besonders viel Rucklauf wurde Uber die Website des Deutschen Hanfverbands und
dber einen Internetshop fur Legal Highs (legal-highs.info) mit angegliedertem Blog/ Forum
erzielt. Uber den Deutschen Hanfverband konnten insbesondere Cannabiskonsument(inn)en
erreicht werden, die Erfahrungen mit Rauchermischungen gemacht haben. Dass kommer-
zielle Anbieter von Legal Highs (neben legal-highs.info z.B. auch spice-gold-info.de) die Be-
fragung verdffentlichten, war zuvor nicht zu erwarten. Daher ist es umso bemerkenswerter,
dass einer dieser Anbieter Platz 3 bei der Rangliste der Verweise einnimmt (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Top Ten der Instanzen/ Websites, Uber die an die Online-Befragung verwiesen wurde
(absolute Zahlen der jeweiligen Befragten)
1. Facebook/Twitter/Flyer etc.? 234
2. Deutscher Hanfverband 120
3. Legal-Highs.info 113
4. Land der Traume 86
5. Drugscouts 69
6. Eve & Rave Schweiz 57
7. Highfly.co 49
8. Drugcom/ BZgA 22
9. Pierre Markuse 18
Spice-Gold-info
10. Pille-Palle jeweils 16

#Verweise Uber ,Soziale Netzwerke’ und Papierflyer waren die einzigen, fiir die es anhand der vorliegenden Daten nicht méglich
war, genau zu bestimmen, liber welchen Zugang die jeweiligen Personen auf die Befragung aufmerksam wurden, weshalb
hier nur eine Gesamtzahl angegeben wurde.

Dartiber hinaus wurden soziale Netzwerke — Facebook, Myspace und Twitter — genutzt; dort
wurden eigene Accounts fir die Umfrage erstellt. Uber Facebook wurden insbesondere
Clubs, Festivals, DJs und andere Akteure der Ausgehkultur in Gesamtdeutschland ange-
sprochen, um auf die Befragung hinzuweisen. Aber auch Personen aus dem erweiterten Um-
feld der Mitarbeiter(innen) wurden darum gebeten, die Umfrage lber ,Social Networking’ via
Facebook publik zu machen. Ein weiterer vorrangig lokaler Zugangsweg funktionierte tber
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Flyer, die in Szenelokalen verteilt wurden. Auf diesen Wegen kamen insgesamt die meisten
Teilnehmer(innen) zu der Befragung (s. Tab. 1).

Hingegen blieb der Versuch, Musik- und Szenemagazine zur Verteilung des Aufrufs
zur Online-Umfrage zu gewinnen, leider erfolglos. Vorbild fiir die Uberlegung, diesen Zu-
gangsweg zu wahlen, bildete die Online-Befragung zu Drogen, die das Tanzmusik- und
Club-Magazin Mixmag in GroBbritannien jahrlich durchfihrt (Mixmag 2011). Offenbar hatten
die angeschriebenen deutschen Zeitschriften aber kein Interesse am Thema — jedenfalls
meldete sich kein einziges der Magazine beim CDR zurick. Aus Zeitgrinden wurde diese
Option dann nicht weiter verfolgt.

Zusatzlich zu den genannten Zugangswegen gab es noch einige weitere Websites, auf
denen die Befragung veréffentlicht wurden, z.B. themenunspezifische Foren/ Blogs (z.B. Pi-
erre Markuse, s. Tab. 1) oder die Website des CDR selbst. Insgesamt wurden Befragte Uber
mindestens 27 verschiedene Zugangswege erreicht.

Grundsatzlich hat die internetbasierte Befragungsmethode die Mdglichkeit geboten,
Konsument(inn)en von Legal Highs bundesweit zu erreichen. Auch verschiedene Altersgrup-
pen und unterschiedliche Milieus und Szenen konnten so angesprochen werden. Da der an-
zunehmende Schwerpunkt in der Altersverteilung bei den Konsumenten von Legal Highs
durchaus mit der Zielgruppe des Internets insgesamt in Einklang zu bringen ist, sind hier
systematische Fehler durch den mangelnden Zugang beispielsweise alterer Personen zum
Internet nicht zu erwarten.

Eine groBe Rolle bei einer Online-Befragung spielen die Anonymitat der Befragung, die
Freiwilligkeit und der jederzeit verfigbare Zugang zum Fragebogen. Damit werden die Teil-
nehmer allerdings auch nicht als Stichprobe aus einer Grundgesamtheit ausgewahlt, son-
dern entschlieBen sich selbst zur Teilnahme. Durch diese Selbstselektion ist die Befragung
nicht reprasentativ und kann somit nur eingeschrankte Ruckschlisse auf die Grundgesamt-
heit bieten — wobei der Umfang dieser Grundgesamtheit (experimentelle und/oder wiederhol-
te Konsument(inn)en von Legal-High-Produkten) allerdings bislang nicht annédhernd bekannt
ist. Mit einer Online-Erhebung kénnen aber besonders viele Personen der vermutlich relativ
kleinen und weitgehend unerforschten Gruppe der Legal-High-Konsument(inn)en erreicht
werden, wodurch ndhere Erkenntnisse zu dieser Gruppe, ihren Konsummustern und sonsti-
gen Besonderheiten in ausreichender StichprobengréBe gesammelt werden kdnnen, die mit
einer Représentativbefragung nicht méglich waren. Ein weiterer Vorteil der Online-Befragung
ist die schnelle Durchflihrbarkeit solcher Erhebungen, um so aktuellen Phdnomenen kurzfris-
tig und auch kostenglnstig nachzugehen.

7.2 Basisdaten und Freizeitaktivitaten

7.2.1 Soziodemographische Daten und regionale Verteilung

Das Durchschnittsalter in der analysierten Stichprobe liegt bei 24,2 Jahren. Die Altersspanne
erstreckt sich (abgesehen von 37 Personen, die hier keine Angabe machten) insgesamt von
13 bis 73 Jahre (fir eine einzelne Angabe eines Lebensalters von 6 Jahren kann eine be-
wusste oder unbewusste Falschinformation angenommen werden). Mit 54% befindet sich die
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deutlich gréBte Gruppe der Befragten im jungen Erwachsenenalter (18-24 Jahre). 8% sind
minderjahrig, 25% 25-30 und 12% 31-40 Jahre alt. Lediglich 2% sind Uber 40 Jahre alt. Dies
kann zu einem gewissen Grad als Bestatigung fir die in den ,Spice-Studien’ (Werse/ Mlller
2009 und 2010) formulierte These betrachtet werden, dass ein aktueller bzw. fortgesetzter
Konsum zumindest im Fall der Rauchermischungen weniger unter Jugendlichen, sondern
am haufigsten unter Personen im jungen bis mittleren Erwachsenenalter zu beobachten ist.

Tabelle 2 enthalt einige weitere soziodemographische Basisdaten der untersuchten
Stichprobe. Dabei ist zu beachten, dass sich die Anzahl der fehlenden Werte bei den einzel-
nen Informationen zum Teil recht deutlich unterscheidet (abzulesen am jeweiligen in der Ta-
belle angegebenen n).

89% der Befragten sind mannlich; damit zeigt sich auch im Vergleich zu diversen Po-
pulationen von Konsument(inn)en illegaler Drogen (z.B. Kemmesies 2004, Kraus et al. 2010)
ein besonders deutlicher Manneriiberhang innerhalb der untersuchten Stichprobe. Es kann
nicht geklart werden, ob dieses Resultat eher auf ein tatsachlich derart deutliches
Geschlechterungleichgewicht bei Legal-Highs-Konsumierenden oder méglicherweise (auch)
auf eine hdéhere Bereitschaft ménnlicher Konsumenten, sich an einer Online-Befragung zu
beteiligen, zurlckzufihren ist.

Tabelle 2: Einige soziodemographische Basisdaten der Befragten

mannlich weiblich
Geschlecht (n = 832)
89% 11%
Ledig, Single | Ledig, feste Verheiratet | Geschieden Sonstige
Partnerschaftssituation Beziehung
(n =855 57% 34% 5% 1% 3%
Ja Nein

Eigene Kinder

(n =81 7) 8% 92%,

keinen | Hauptschule | Realschule | Abitur/ Fachabitur | Universitat/ FH
Schul-/ Hochschul-

abschluss (n = 803) 1% 10% 299, 45%, 15%
Vollzeit/ Teilzeit/ | arbeitslos | Ausbildung/ Studium Sonstige
Arbeitssituation selbststandig Umschulung
(n=773)
43% 6% 22% 28% 1%

Monatliches Netto- Unter 600 € 601-1000€ 1001-2000 € | 2001-4000 € | Uber 4000 €
Haushaltseinkommen

(n = 705) 26% 20% 25% 20% 8%

Beim Blick auf die Partnerschaftssituation fallt auf, dass insgesamt 91% unverheiratet sind.
Grundsatzlich war zwar angesichts des Durchschnittsalters zu erwarten, dass eine Mehrheit
ledig sein dirfte; das AusmafB Uberrascht hingegen ebenso wie der Umstand, dass sich 57%
der Befragten zudem in keiner festen Beziehung befinden. Lediglich 5% sind verheiratet, 1%
geschieden. Unter den ,sonstigen“ Antworten sind Nennungen von ,offenen® bzw. ,lockeren®
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Beziehungen am haufigsten (n = 9). Angesichts der Resultate zum Alter und zur Partner-
schaftssituation ist es nicht Uberraschend, dass lediglich 8% eigene Kinder haben (s. Tab. 2).

Die Legal-Highs-Konsument(inn)en verfligen im Schnitt Uber eine vergleichsweise ho-
he Schulbildung: insgesamt 60% haben das (Fach-)Abitur, darunter 15% mit Hochschulab-
schluss (s. Tab. 2). Hier bietet sich ein Vergleich mit der Altersgruppe der 15-35-Jahrigen
aus der bundesdeutschen Gesamtbevélkerung an, da fast 95% der Befragten dieser Alters-
gruppe angehdren und auch das Durchschnittsalter sehr &hnlich ist. Insgesamt haben in die-
ser Altersgruppe lediglich 38,5% das Abitur und 34,2% den Realschulabschluss. Mit 22,2%
verfligen mehr als doppelt so viele Befragte wie in der vorliegenden Stichprobe (10%) Uber
einen Hauptschulabschluss, und der Anteil derer ohne Schulabschluss Ubersteigt den der
Befragten mit 4,5% gegenlber 1% noch deutlicher (eigene Berechnungen aus: Statistisches
Jahrbuch 2011: 132%). Ob diese Resultate auf einen tatsichlich hdheren Bildungsstand unter
Konsument(inn)en neuer synthetischer Substanzen hindeuten oder ob in diesem Ergebnis
nur ein hdéheres Vertrauen zur Wissenschaft bzw. eine héhere Kompetenz bei der Nutzung
von Internetangeboten widergespiegelt wird, kann angesichts der Nicht-Représentativitat der
Studie nicht geklart werden.

Lediglich 43% aus der Stichprobe sind aktuell (regulér) erwerbstatig. Dies erscheint
angesichts der allgemeinen Bevélkerungsdaten als ein vergleichsweise niedriger Wert®. Da-
bei ist allerdings der mit 22% relativ hohe Wert fir Auszubildende und (Um-) Schiler(innen)
sowie vor allem die 28% Studierenden zu beriicksichtigen, bei denen es wiederum einen
Zusammenhang mit dem relativ hohen Bildungsstand gibt. Die Arbeitslosenquote ist mit 6%
geringflgig niedriger als im Bundesschnitt (7,1%) (ebd.: 88). Wahrend die Schulbildung bei
den teilnehmenden Konsument(inn)en vergleichsweise hoch ist, zeigt sich im Schnitt ein re-
lativ niedriges Einkommensniveau: Jeweils rund ein Viertel haben in ihrem Haushalt monat-
lich weniger als 600 Euro bzw. 1001-2000 Euro zur Verflgung; bei jeweils rund jedem/jeder
Flnften betragt das Haushaltseinkommen 601-1000 bzw. 2001-4000 €, und lediglich 8%
haben mehr als 4000 Euro zur Verfligung (s. Tab. 2). Direkte Vergleiche mit der deutschen
Gesamtsituation kénnen angesichts der abweichenden Gruppeneinteilung nicht vorgenom-
men werden, aber eine grobe Gegenlberstellung der entsprechenden Daten deutet darauf
hin, dass bei den hier Befragten vor allem die Gruppe der Wenigverdiener vergleichsweise
grofB3 und der Anteil derer mit hohem Einkommen relativ klein ist.

Was den Wohnort der Konsument(inn)en betrifft, so ist zunachst der Umstand zu er-
wahnen, dass mit 41% ein vergleichsweise groBer Anteil in einer GroBstadt tber 100.000
Einwohner wohnt (Deutschland: 31,1%). Relativ wenige Befragte hingegen — 33% — wohnen
in Kleinstadten oder Dérfern (unter 20.000 Einwohner; Deutschland: 41,6%). Der Anteil de-
rer, die in Mittelstddten wohnen, unterscheidet sich nicht wesentlich von der gesamtdeut-
schen Situation (25% vs. 27,4%) (ebd.: 40).

Bei Berechnung dieser Bevolkerungsdaten wurden diejenigen ausgespart, die sich noch in schulischer Ausbildung befinden,
zumal ein GroBteil der Befragten, die noch eine Schule besuchen, bei der entsprechenden Frage im Online-Survey zu den
fehlenden Werten zahlen dirfte (die Teilnehmenden hatten im Anschluss an die Frage die Mdglichkeit, eine ,sonstige” Ant-
wort einzutragen — hier gaben nahezu alle der 3%, die diese Moglichkeit nutzten, einen aktuellen Schulbesuch an).

Die Erwerbsquoten in den relevanten Altersgruppen in Deutschland betragen 30,5% (15-20-Jahrige), 70,2% (20-25-J.),
82,4% (25-30-J.) und 86,1% (30-35-J.) (Statistisches Bundesamt 2011: 90).
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Eine deutliche Abweichung zur tatsdchlichen Verteilung der Einwohner(innen) zeigt
sich bei den Bundeslandern, in denen die Befragten wohnen. Tabelle 3 zeigt die entspre-
chenden Anteile im Vergleich zur Verteilung in der deutschen Bevélkerung®.

Tabelle 3: Tatsé&chliche Verteilung der Einwohner Deutschlands und Verteilung der Online-Survey-
Teilnehmer(innen) auf die Bundeslander (-gruppen)

Bundeslander Tatsachliche Einwohnerver- | Verteilung in der Stichprobe (%;
teilung (%)? ohne fehlende Werte; n = 743)

Baden-Wiirttemberg 13,1 17,6

Bayern 15,3 23,1

Berlin/ Brandenburg/ Sachsen-Anhalt 10,2 5,0

Niedersachsen/ Bremen 10,5 6,3

Hamburg/ Mecklenburg- 7,6 5,0

Vorpommern/ Schleswig-Holstein

Hessen 7,3 17,9

Nordrhein-Westfalen 21,9 11,7

Rheinland-Pfalz/ Saarland 6,2 9,0

Sachsen/ Thiringen 7,9 43

 Quelle: eigene Berechnungen aus: Statistisches Bundesamt 2011: 35

Die Bundeslander (-gruppen), die in der vorliegenden Stichprobe Uberreprasentiert sind, sind
im Unterschied zu den Ubrigen fett gedruckt. Besonders stark vertreten sind dabei Befragte
aus Hessen, was nahezu ausschlieBlich mit der hohen Anzahl derer begriindet werden kann,
die Uber Facebook, Twitter oder Papierflyer erreicht wurden: Von den auf diese Weise auf
die Befragung gestoBenen 207 Personen, die auch eine Angabe zum Bundesland machten,
wohnen 41% in Hessen, wogegen der Anteil der Hessen an den Ubrigen Befragten mit 9%
nur geringfiigig Gber dem tatsachlichen Bevélkerungsanteil liegt. Die Uberreprasentanz von
Befragten aus Hessen ist also in erster Linie schlicht mit der haufigen geographischen Nahe
der Uber soziale Netzwerke Erreichten zu erklaren. Nicht auf ,Social-Networking’-Aktivitaten
zurlickzufiihren sind hingegen die deutlich Gber den Anteilen an der Gesamtbevdlkerung
liegenden Werte flr Konsument(inn)en aus Bayern, Baden-Wdirttemberg und Rheinland-
Pfalz/Saarland. Im Fall von Bayern liegt der Anteil an der Stichprobe mehr als 50% Uber dem
entsprechenden Bevdlkerungsanteil. Hier wie auch im Fall von Baden-Wirttemberg sei die
Vermutung ausgesprochen, dass die vergleichsweise repressive Drogenpolitik bzw. héhere
Kontrolldichte im Hinblick auf BetdubungsmittelverstéBe (vgl. Reuband 2007) dazu beigetra-
gen haben koénnte, dass sich in den beiden sidlichen Bundeslandern relativ viele Legal
Highs-Konsument(inn)en finden lieBen. Dabei kénnten mehrere Aspekte eine Rolle spielen,
die als Motiv fur einen (zumindest temporaren) Umstieg von illegalen Drogen auf Legal Highs
dienen: zeitweilige Marktengpasse bei bestimmten illegalen Drogen, héhere Preise und mehr
Sorge vor Strafverfolgung in der Offentlichkeit sowie im StraBenverkehr.

* Um keine Bedenken hinsichtlich einer etwaigen Nachverfolgbarkeit der Teilnehmenden aufkommen zu lassen (und um

gréBere vergleichbare Teilstichproben zu erhalten), wurden die kleineren Bundeslander bereits im Fragebogen mit anderen
zusammengefasst.
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7.2.2 Freizeitaktivitiaten

Die Befragten wurden mittels zweier Fragenbldcke nach ihren Freizeitaktivitaten gefragt. Der
erste Komplex bezieht sich dabei auf hdusliche Aktivitdten und Hobbys (Abb. 1). Da die Ant-
wortkategorien zum groBen Teil an denen aus der in Frankfurt durchgefihrten MoSyD-
Schilerbefragung (aktuell: Werse et al. 2011) orientiert sind, kdbnnen die Resultate zu den
mindestens einmal pro Woche ausgetbten Aktivitaten mit dieser — allerdings deutlich jinge-
ren (15-18 Jahre) — Stichprobe verglichen werden.

Abbildung 1: Mindestens einmal wdchentlich ausgelbte Freizeitaktivitaten (%)

Blcher lesen 43

Sport treiben 50

Computer/ Playstation

spielen 58

Hobbys: Instrument spielen,

Malen, Schreiben, Singen 59

Mit Freunden zuhause

72
treffen

Femsehen 73

Musik héren 97

Nahezu alle Befragten héren mindestens einmal pro Woche Musik; &hnliche Werte werden
auch seit Jahren in der MoSyD-Studie ermittelt. Demgegeniber scheinen die hier befragten
Legal-Highs-Konsument(inn)en vergleichsweise selten fernzusehen (73% woéchentliche Nut-
zung) — bei Frankfurter Jugendlichen liegen die Anteile durchweg deutlich Uber 90%. ,mit
Freunden zuhause treffen® ist hingegen bei den Online- und den MoSyD-Befragten mit je-
weils 73% genau gleich stark verbreitet. 59% und damit etwas mehr als bei den Frankfurter
Jugendlichen Uben ein kreatives Hobby aus. Mit 58% ist der Anteil derer, die Computerspiele
spielen, vergleichsweise hoch °. Gut jede(r) Zweite treibt Sport; dieser Wert liegt zwar deut-
lich unter dem der MoSyD-Erhebung (73%); allerdings stellen erfahrungsgeman viele im jun-
gen Erwachsenenalter ihre sportliche Aktivitat ein, weshalb dieser Wert in der &lteren Stich-
probe nicht Uberrascht. Das Lesen von Blchern wird mit 43% wiederum etwas haufiger aus-
geubt als unter Frankfurter Jugendlichen.

Bei der Frage, wie viele Stunden pro Woche die Studienteilnehmer(innen) in ihrer Frei-
zeit mit dem Internet verbringen, konnte ein Durchschnittswert von 21,2 Stunden ermittelt
werden. Allerdings hat dabei eine relativ groBe Anzahl von Befragten sehr hohe Werte ange-
geben, die daflir sorgten, dass der Durchschnittswert deutlich Gber dem Median (16 Stun-

Der Wert kann nicht direkt mit dem aus der MoSyD-Studie verglichen werden, da dort monatlicher Konsum und die Stun-
denanzahl pro Woche fiir verschiedene Spieltypen ermittelt wird. Da der Wert fir monatlichen Konsum aber mit 61% nur ge-
ringfligig Uber dem flr die wdchentliche Nutzung in der Online-Befragung liegt, kann fiir die vorliegende Studie von einem
vergleichsweise hohen Wert ausgegangen werden.
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den) liegt. Dennoch kann, z.B. angesichts eines Vergleichswertes von 11 Stunden in der
letzten MoSyD-Schilerbefragung, von einer besonders internetaffinen Stichprobe ausge-
gangen werden. Insofern ist — auch angesichts der Zugangswege — bei Betrachtung der Er-
gebnisse zu beachten, dass eine mdglicherweise vorhandene, weniger im Internet aktive
Teilpopulation von Legal-Highs-Konsument(inn)en unterreprasentiert sein kénnte.

Ein weiterer Fragenblock befasste sich mit Ausgehaktivitaten, die mindestens einmal
im Monat ausgelbt werden. Dabei wird zunéchst deutlich, dass abendliche Diskotheken-/
Clubbesuche mit insgesamt 64% relativ stark verbreitet sind (in der MoSyD-Erhebung waren
es zuletzt 49%). Eine besonders groBe Teilstichprobe besucht dabei Techno-/Electro-
Diskotheken (47%), was darauf schlieBen lassen dlrfte, dass ein hoher Anteil der Stichprobe
eine Affinitat zur entsprechenden Szene aufweist. 69% haben im letzten Monat mindestens
einmal eine Kneipe oder Bar, 68% ein Restaurant und 26% ein Rock-/Popkonzert besucht.
Mit 9% eher selten besucht werden klassische Konzerte, Opern oder Theateraufflihrungen,
und auch Koch- oder Tanzkurse wurden mit 3% nur in geringem MaBe genannt.

7.3 Konsumerfahrungen und Konsummuster

7.3.1 Alkohol, Tabak und illegale Drogen

Wie Tabelle 4 zeigt, sind die Befragten zum Gberwiegenden Teil aktuelle Raucher(innen):
82% haben in den letzten Tagen Tabak konsumiert; zwei Drittel rauchen aktuell. Knapp je-
de(r) Zehnte ist mit einem Konsum von mehr als 20 Zigaretten pro Tag als intensive(r) Rau-
cher(in) einzustufen. Die 30-Tages-Pravalenz ist mehr als doppelt so hoch wie der Wert fir
die deutsche erwachsene Gesamtbevdlkerung (18-64-Jahrige im Jahr 2009; 29,2%; Pabst et
al. 2010: 332); selbiges gilt fir den Vergleich mit den relevanten Altersgruppen aus dieser
Repréasentativerhebung (21-24 J.: 38,5%, 25-29 J.: 39,0%). Der Wert flir den téaglichen Kon-
sum ist sogar mehr als dreimal so hoch wie in der Gesamtbevdlkerung (20,6%) und Uber-
steigt auch die Werte fur die jungeren Altersgruppen sehr deutlich (21-24 J.: 24,8%, 25-29 J.:
25,2%). Intensiver Tabakkonsum ist in der vorliegenden Stichprobe nur geringfligig weiter
verbreitet als in der Gesamtbevélkerung bzw. bei den 25-29-Jahrigen (jeweils 7,4%), aber
deutlich héher als bei den 21-24-Jahrigen aus der Repréasentativstichprobe (3,7%). Die gene-
relle Verbreitung des regelmaBigen Tabakkonsums ist also weitaus héher als in der ver-
gleichbaren Altersgruppe insgesamt, intensives Rauchen hingegen nur etwas starker ver-
breitet.

Tabelle 4: Konsum von Tabak und Alkohol (%)

Tabak/ Rauchen 30 Tage Téaglicher Konsum Mehr als 20 Zigaretten/ Tag
82 67 9
T Mehr als 1 T Mehr als 2 T
Alkohol 308296 ehr als 2OE;(/SO age ehr als (;X/SO age

86% haben in den letzten 30 Tagen Alkohol getrunken, 28% haben dies in diesem Zeitraum
mehr als 10 Mal und 9% mehr als 20 Mal (also nahezu taglich) getan. Lediglich fur die 30-
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Tages-Pravalenz sind reprasentative Vergleichsdaten verfigbar. Demnach liegt der Wert fir
die Stichprobe aus der Online-Befragung nahezu gleichauf mit den Werten flr die deutsche
Gesamtbevdlkerung (86,6%) sowie den Werten flr die beiden jingeren Altersgruppen (21-24
J.: 85,3%; 25-29 J.: 84,4%) (ebd.). Unmittelbare Vergleichsdaten zu den Kennzahlen fur hau-
figen Konsum gibt es lediglich aus der in Frankfurt durchgefihrten MoSyD-Schilerbefragung
2010 (Werse et al. 2011/ eigene Berechnungen): Hier wurde flr die Schiler(innen), die alter
als 18 Jahre sind (Durchschnittsalter: 21 Jahre) ein Anteil von 15% mindestens 10mal mo-
natlich Trinkenden ermittelt; 9% haben in den letzten 30 Tagen mehr als 20 Mal konsumiert.

Diesen Resultaten zufolge kann angenommen werden, dass sich der Alkoholkonsum
der in der Online-Erhebung Befragten in einem relativ Gblichen Rahmen bewegt, abgesehen
von einem haufigen, aber nicht intensiven Konsummuster, das in der Online-Stichprobe of-
fenbar Uberdurchschnittlich vertreten ist. Sehr deutlich Uber dem flr vergleichbare Alters-
gruppen in Reprasentativerhebungen ermittelten MaB liegen indes die Kennzahlen flr das
Rauchen: Im Vergleich zu Reprasentativstichproben konsumieren deutlich mehr Befragte
aktuell Tabakprodukte.

99% aller Befragten verfugen Uber Konsumerfahrungen mit illegalen Drogen. 75% ha-
ben auch in den letzten 30 Tagen mindestens eine unerlaubte Substanz konsumiert. Wie
Tabelle 5 zeigt, ist Cannabis — wie in den meisten anderen Erhebungen, die zum Konsum
illegaler Substanzen durchgefiihrt werden — die mit Abstand am haufigsten konsumierte die-
ser Drogen: 97% haben mindestens einmal im Leben und 69% auch in den letzten 30 Tagen
Haschisch oder Marihuana konsumiert. Ein Drittel der Befragten hat die Substanz auch in
den letzten 24 Stunden genommen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass etwa
ebenso viele Befragte als taglich Konsumierende einzustufen sind.

Tabelle 5: Lifetime- und 30-Tages-Prévalenz diverser illegaler Drogen sowie 24-Stunden-
Pravalenz von Cannabis (%)

Lifetime | 30 Tage | 24 Stunden
Cannabis 97 69 33
Amphetamin/ Speed 64 22
Ecstasy/ MDMA 56 11
Psychoaktive Pilze 55 5
Kokain 49 7
LSD 37 6
GHB/ GBL 19 4
Methamphetamin/ Crystal Meth 18 3
Heroin 12 2
Crack 4 <1
Mindestens eine illegale Droge auBer Cannabis (,harte Drogen’) 80 33

Insgesamt 80% haben Erfahrungen mit mindestens einer illegalen Droge auBer Cannabis;
ein Drittel hat auch in den letzten 30 Tagen eine ,harte Droge’ genommen (Tab. 5). Unter
diesen Substanzen wurde am haufigsten — von fast zwei Dritteln — Amphetamin genannt,
gefolgt von Ecstasy bzw. MDMA und psychoaktiven Pilzen, bei denen jeweils mehr als die
Halfte der Befragten Uber Konsumerfahrungen verfligen. Knapp die Halfte hat schon einmal
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Kokain probiert und gut ein Drittel LSD. Auch fir die in den letzten Jahren vor allem im Zu-
sammenhang mit Partyszenen diskutierten Drogen GHB/ GBL und Methamphetamin finden
sich mit jeweils knapp 20% noch nennenswerte Anteile an Konsumerfahrenen. Rund ein
Achtel der Befragten hat Heroin ausprobiert und 4% Crack (Tab. 5). Darlber hinaus wurden
von den Befragten eine Vielzahl weiterer illegaler bzw. rezeptpflichtiger Drogen genannt; am
haufigsten Ketamin (4%), medizinische Opioide (z.B. Codein, Tramadol oder Tilidin; 3%),
Meskalin und Salvia Divinorum (jeweils 2%) sowie Benzodiazepine, DMT und Opium (jeweils
1%). Im Durchschnitt haben die Befragten in ihrem Leben 3,1 (SD: 2,5) unterschiedliche
Drogen auBer Cannabis konsumiert (Cannabis wurde aufgrund der nahe an 100% liegenden
Lifetime-Pravalenz aus dieser Berechnung ausgeschlossen).

Im Hinblick auf den aktuellen Konsum illegaler Drogen auBer Cannabis erzielt Amphe-
tamin mit 22% 30-Tages-Pravalenz einen nennenswerten Anteil. Halb so viele Befragte ha-
ben im letzten Monat Ecstasy genommen; alle anderen Substanzen weisen bei der 30-
Tages-Pravalenz nur einstellige Werte auf (Tab. 5). Im Schnitt haben die Befragten in den
letzten 30 Tagen 1,3 unterschiedliche illegale Drogen genommen (SD: 1,3); schlieBt man
Cannabis von dieser Berechnung aus, ergibt sich ein Durchschnittswert von 0,6 verschiede-
nen ,harten Drogen’, die im zuriickliegenden Monat konsumiert wurden (SD: 1,1).

Konkrete Vergleiche dieser Werte mit anderen Befragungen werden an dieser Stelle
nicht vorgenommen, da bei nahezu samtlichen abgefragten Drogen ohnehin besonders hohe
Werte vorliegen, welche die in Reprasentativerhebungen ermittelten Anteile teils um ein Viel-
faches Ubersteigen (vgl. etwa Pabst et al. 2010). Festzuhalten gilt indes, dass neben Canna-
bis, das von nahezu allen Studienteilnehmer(inne)n probiert und von einer groBen Mehrheit
aktuell konsumiert wird, insbesondere Substanzen aus dem Bereich der ,Partydrogen“ hohe
Anteile an Konsumerfahrung und aktuellem Konsum erzielen. Aber auch Halluzinogene und
— mit deutlichen Abstrichen — Heroin wurden von nennenswerten Anteilen der Befragten
konsumiert. Es handelt sich bei den befragten Konsument(inn)en mithin um eine stark dro-
genaffine Population. Der Umstand, dass 99% uber Erfahrungen mit illegalen Substanzen
verflgen, darfte darauf hindeuten, dass mit den Legal-High-Produkten nur in den seltensten
Fallen Personen angesprochen werden, die motiviert durch die Legalitéat erstmals mit psy-
choaktiven Substanzen auBerhalb der legalen Alltagsdrogen in Beriihrung kommen.

7.3.2 Legal-High-Produkte

Bei der Betrachtung von Konsumerfahrungen und Konsummustern neuer synthetischer Dro-
gen bzw. Legal Highs wurde im Fragebogen zwischen drei unterschiedlichen Produktgrup-
pen unterschieden:

o Rauchermischungen (RM): Hier handelt es sich um die seit 2008 zunachst unter dem
Produktnamen ,Spice” diskutierten Produkte, die in Aussehen und Wirkung Cannabis-
produkte imitieren sollen. Zumeist liegen diese Produkte in Form von Krautermischun-
gen vor, seltener als harzartiges (Haschisch &hnliches) Material (,Solids”), noch selte-
ner als Fliissigkeit bzw. Ol. Diese Stoffe enthalten praktisch ausschlieBlich syntheti-
sche Cannabinoide als Wirkstoff, von denen mittlerweile eine groBe Vielfalt bekannt ist
(exemplarisch: Huffman et al. 2005; zuletzt am starksten verbreitet: JWH-210, JWH-
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250, JWH-122). Auch wenn genaue Wirkrichtung und Wirkstéarke dieser Substanzen
differieren, sind die grundséatzlichen Effekte der ,Spice-Produkte” sehr ahnlich, da alle
verwendeten Substanzen an den Cannabisrezeptoren wirken.

o Andere Legal Highs (ALHs): Hierbei handelt es sich um eine Art Hilfskonstrukt: Ge-
meint sind alle Produkte auBer den Cannabis ahnlichen R&uchermischungen, die (al-
lem Anschein nach bewusst) falsch, als ,Badesalze®, ,Raumlufterfrischer®, ,Dingerpil-
len“ 0.4. deklariert werden und psychoaktive synthetische Substanzen enthalten. Zu-
meist handelt es sich um Drogen aus dem Wirkspektrum zwischen Stimulantien und
Entaktogenen/ Empathogenen, also Substitute fir gangige ,Partydrogen’ wie Amphe-
tamin, Ecstasy/ MDMA oder Kokain.

o Research Chemicals (RCs): Diese Bezeichnung bezieht sich auf neue synthetische
Drogen, die (zumindest laut Deklaration) als Reinsubstanz unter ihrem tatsachlichen
chemischen Namen verkauft werden. Die Sammelbezeichnung ist unabhangig vom
Wirkprofil; grundsatzlich wird damit also das gesamte Spektrum an mdéglichen Drogen-
wirkungen abgedeckt, wenngleich es Schwerpunkte gibt (s.u.). Research Chemicals
werden teilweise mit der Zusatzbezeichnung ,nur fir Forschungszwecke® bzw. ,Re-
search use only“ deklariert.

Wahrend es sich also bei den R&uchermischungen um eine relativ wirkungsspezifische
Gruppe von Legal-High-Produkten handelt, ist die Unterscheidung zwischen ,anderen Legal
Highs* und Research Chemicals eher eine auf die Darreichungsform bzw. Deklaration bezo-
gene. In den Jahren 2010 und 2011 zeichnete sich bei den (Online-) Anbietern von neuen
synthetischen Drogen im Ubrigen eine gewisse Verlagerung weg von ,umdeklarierten* Pro-
dukten (ALHs) hin zum haufigeren Angebot von RCs unter ihrem tatséchlichen Namen ab®.

Wie Abb. 2 zeigt, schlagt sich dieses verstarkte Angebot von Research Chemicals in
den Konsumerfahrungen der Befragten insofern nieder, als die Pravalenzraten fir RCs et-
was hoéher liegen als die fir ALHs: 39% haben mindestens ein RC ausprobiert und jeweils
19% auch im letzten Monat bzw. insgesamt mehr als 10 Mal im Leben konsumiert. Demge-
genuber haben 35% mindestens ein ,Badesalz” oder andere Produkte der Kategorie ALH
konsumiert, 15% auch in den letzten 30 Tagen. 14% haben bislang mehr als 10 Mal eine
solche Droge genommen.

Die gr6Bte Verbreitung haben indes in der untersuchten Stichprobe die sogenannten
Rauchermischungen: 86% haben Konsumerfahrungen mit derartigen Produkten, 35% haben
auch in den letzten 30 Tagen konsumiert und 48% sind erfahrene Konsument(inn)en mit
mehr als 10maligem Konsum (Abb. 2). Rauchermischungen spielen also quantitativ deutlich
die wichtigste Rolle unter den abgefragten Legal-High-Produkten. Aber auch fir die beiden
anderen Produktgruppen liegen nennenswerte Teilstichproben an Konsumerfahrenen und
aktuell Konsumierenden vor, die statistisch brauchbare nahere Analysen dieser Gruppen
maoglich machen. Den erfahrenen Konsument(inn)en der einzelnen Produkte stehen 37% der
Befragten gegenlber, die kein Legal-High-Produkte mehr als 10 Mal konsumiert haben und
insofern als Probier- bzw. Gelegenheitskonsument(inn)en zu betrachten sind.

Diese Information entstammt der unsystematischen Beobachtung von Online-Shops, die parallel zu den Legal-Highs-
bezogenen Forschungsaktivititen des CDR durchgeflhrt wird.
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Abbildung 2: Lifetime- und 30-Tages-Préavalenz, erfahrener Konsum (mehr als 10 Mal insgesamt) und
haufiger Konsum (mehr als 10 Mal in den letzten 30 Tagen) der drei Legal-High-
Produktgruppen (%)

[ILifetime-Pravalenz m 30-Tages-Pravalenz

Clerfahrener Konsum (>10x/ Lifetime) Mhaufiger Konsum (>10x/ 30 Tage)
86

48
35 35 39
\ _
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= -

Rauchermischungen (RM) Andere Legal Highs/ Research Chemicals (RC)
"Badesalze" etc. (ALH)

Haufiger Konsum — mehr als 10 Mal in den zurtickliegenden 30 Tagen — ist nur im Falle der
Rauchermischungen im nennenswerten MaBe zu beobachten: 16% der Befragten fallen in
diese Kategorie, bei der von mehrmals wdchentlichem Gebrauch der Cannabis-
Ersatzprodukte auszugehen ist. 3% haben im letzten Monat mehr als 10 Mal andere Legal
Highs und 4% mehr als 10 Mal Research Chemicals genommen (s. Abb. 2).

Ein Vergleich der Ergebnisse zur Pravalenz mit den Resultaten der MoSyD-
Schilerbefragung aus Frankfurt Ende 2010 (Werse et al. 2011) deutet darauf hin, dass die
Anzahl derer, die RCs und/oder ALHs konsumiert haben, in der vorliegenden Stichprobe im
Vergleich zu den RM-Erfahrenen eher noch Uberreprasentiert sein durfte: bei den im Rah-
men von MoSyD befragten Jugendlichen lag die Zahl derer mit RM-Konsumerfahrungen
dreimal so hoch wie der Anteil der RC-/ALH-Erfahrenen (9% vs. 3%). Diese (vermutete) U-
berreprasentation in der vorliegenden Stichprobe ist méglicherweise darauf zuriickzufthren,
dass sich RC-/ALH-Erfahrene tendenziell eher durch das Thema der Online-Befragung an-
gesprochen fuhlten als R&duchermischungs-Erfahrene, die dieses Produkt womdéglich selte-
ner der Oberkategorie Legal Highs zuordnen.

Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass erfahrene Konsument(inn)en von Legal-
High-Produkten in der Stichprobe deutlich Uberrepréasentiert sein durften: So hatten z.B. in
der 0.g. MoSyD-Schiilerbefragung 2010 lediglich 2% mehr als 5malige und 1% mehr als
10malige Konsumerfahrung mit R&auchermischungen (im Vergleich zu 9% Lifetime-
Pravalenz). Wie in Abb. 2 zu erkennen, liegen die Anteile der erfahrenen Konsument(inn)en
in der vorliegenden Stichprobe bei den einzelnen Produktgruppen im Vergleich zu den Life-
time-Pravalenzraten jeweils deutlich héher; insgesamt haben 63% der Befragten entweder
RM, ALHs oder RCs mehr als 10 Mal konsumiert. Insofern wurden — wie zu erwarten war —
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mit der Befragung schwerpunktmaBig Personen mit umfangreicheren Konsumerfahrungen
angesprochen, Probierkonsument(inn)en hingegen in deutlich geringerem MaBe.

Bei einem Vergleich der Konsumerfahrungen mit den unterschiedlichen Legal High-
Produkten untereinander wird zunachst deutlich, dass es mit 45% eine groBe Teilgruppe
gibt, die zwar Rauchermischungen, aber keine anderen Legal Highs konsumiert hat. Dem-
entsprechend haben insgesamt 55% ALHs und/oder RCs ausprobiert, so dass die Mehrheit
der Befragten Uber Konsumerfahrungen mit neuen synthetischen Drogen auBerhalb des
Cannabis-Wirkspektrums verfligt.

Unter den RC- und ALH-Konsumerfahrenen gibt jeweils eine groBe Mehrheit an, auch
mindestens einmal Rauchermischungen genommen zu haben: dies betrifft 69% derer, die
Research Chemicals konsumiert haben und 84% der Befragten mit Konsumerfahrungen von
anderen Legal-High-Produkten. Eine relativ hohe Uberschneidung gibt es auch bei der Kon-
sumerfahrung von RCs und ALHs untereinander: 54% derer, die ALHs genommen haben,
haben auch RC-Konsumerfahrung; in der umgekehrten Richtung betrégt der Anteil 49%.

Insgesamt 15% der Befragten haben Konsumerfahrungen mit allen drei Legal-High-
Produktgruppen. Eher wenige Teilnehmende haben zwar Research Chemicals, aber weder
ALHs noch RM genommen: dies betrifft 8%. Mit 2% noch seltener ist der Fall, dass jemand
.Badesalze“ 0.4. (ALHs), aber keine RM oder RCs probiert hat.

Angesichts dieser Ergebnisse lasst sich festhalten, dass es eine relativ groBe Gruppe
von Personen gibt, die zwar Rauchermischungen, aber keine anderen Legal Highs genom-
men haben, wahrend Befragte, die tUber Konsumerfahrungen mit RCs oder ALHs verfligen,
jeweils mit groBer Wahrscheinlichkeit auch mindestens ein anderes Legal-High-Produkt pro-
biert haben.

Bei ndherer Betrachtung der 30-Tages-Pravalenzraten zeigt sich, dass 23% der Be-
fragten im letzten Monat Rauchermischungen, aber keine ALHs oder RCs genommen haben
— dies entspricht rund zwei Drittel derer mit RM-30-Tages-Pravalenz. 11% haben in diesem
Zeitraum Research Chemicals, aber weder RM noch ALHs zu sich genommen (also etwas
mehr als die Hélfte der Befragten mit aktuellem RC-Konsum). Bei den ALHs sind es hinge-
gen nur 2%, die im Vormonat solche Produkte, aber weder RM noch RCs konsumiert haben.

Der Online-Fragebogen enthielt ein umfangreiches Fragemodul dazu, welche konkre-
ten Produkte bzw. Substanzen mindestens einmal ausprobiert wurden. Dazu wurde bei den
Rauchermischungen und den anderen Legal Highs jeweils eine Liste bekannterer Produkte
vorgelegt und zusétzlich eine offene Frage zu weiteren Produkten angefligt. Bei den Re-
search Chemicals standen mehrere offene Felder fir Substanznamen zur Verfigung. Tab. 6
zeigt die jeweiligen Ranglisten der am haufigsten probierten Stoffe/ Produkte in den drei Ka-
tegorien unter Angabe der Lifetime-Pravalenzraten.

Die Tabelle verdeutlicht die enorme Produktpalette in allen drei Produktkategorien: ins-
gesamt wurden von den Befragten 136 unterschiedliche Rauchermischungen, 74 unter-
schiedliche andere Legal Highs und 97 unterschiedliche Research Chemicals genannt, die
mindestens von einem/einer Befragten ausprobiert wurden. Dabei sind indes teilweise sehr
deutliche Schwerpunkte auszumachen: bei einigen Produkten bzw. Substanzen gibt es ein
vergleichsweise hohes MaB an Konsumerfahrung, wahrend der GroBteil der angegebenen
Stoffe nur von einem oder einigen wenigen Personen konsumiert wurde.
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Tabelle 6:

Rangliste der am haufigsten konsumierten Rauchermischungen, anderen Legal Highs

und Research Chemicals (Prozentangabe: Lifetime-Pravalenz; kursiv: Wirkstoffe bereits
dem BtmG unterstellt)

Rauchermischungen | % | Andere Legal Highs | Dek.? | % | Research Chemicals | Wir.” | %
Spice (Silver/ Gold/
1. Diamond etc.) 48 | Charge+ BS |14 | Mephedron/ 4-MMC Ent | 14
2. |Monkees go Bananas |31 |Mojo BS | 7|Methylon/ bk-MDMA Ent | 13
3. |Lava Red 29| Raz BS | 6%y uorampnetamin/4- | gy | 7
4 Bonzai (Citrus/ Winter 9 | Volt 220 BS | 5 MDPV/ Methylendi- Sti 6
Boost etc.) oxypyrovaleron
5. |OMG 25 | Exposion RD | 4|Methoxetamin/ MXE Dis | 5
6. | Smoke 15| Crystal X BR | 4|2C-E Psy | 5
7. |MNK 15 |Doves PD | 3|MDAI Ent | 3
8. |R&B 14 | Freedom BS | 3|2C-B Psy | 3
4-MEC/ 4- .
9. |DJ 13 |Ilvory Wave BS | 3 Methylethcathinon Sti 2
10.| Sence 10 |Load BS | 3|2C-C Psy | 2
4-HO-MET/ 4-hydroxy-
11.| Dream 8 | Rush/ Blast PD | 3|N-methyl-N- Psy | 2
ethyltryptamin
12.| Forest Humus 7 | Pink Champagnes P 2| Butylon/ bk-MBDB Ent | 2
. Deuterium/ Tritium/
13.| Sencation 7 Protium/ Iridium etc. BR | 2|/2C-D Psy | 2
14.| King B 6 | Mitseez P 2|2C-I Psy | 1
15.| Maya 6 | Funky Jewels BS 1 |Benzo Fury/ 6-APB Ent | 1
Jamaican Gold (+ Ex- Flephedron/ 4-FMC/ 4- .
16. treme/ Supreme etc.) 5| Wake Up BS 1 Fluormethcathinon St 1
17.| Chill X 5|Jungle Dust BS | 1|4-ACO-DMT Psy | 1
18.| Green Cat 5 Dimethocain Sti 1
19.| Genie 4 o-Desmethyltramadol Sed | 1
0. Sweed 3 Ethc.athlnon/ Ethyl- Sti 1
cathinon
3,4 DMMC/ 3,4-
21.|Wasted 8 Dimethmethcathinon Ent |
22.| Remix 2 JWH-018 Can | 1
. . + insgesam weitere Produk- |+ insgesam weitere RCs mi
e |+insgesamt 17 watere Prock. |+ nsgesam 48 waiter FCS i
. , te mit mehr als einer Nennung | mehr als einer Nennung sowie 27
einer Nennung sowie 76 . s . o 2
. o : sowie 40 Produkte mit jeweils Substanzen mit jeweils einer Nen-
Mischungen mit jeweils :
. einer Nennung nung
einer Nennung

@ Deklaration auf der Packung bzw. von Handlern: BS = Badesalz, PD = Pflanzendiinger, BR = Bong-Reiniger, RD = Raumduft,
P = (nicht ndher spezifizierte) Pillen
®Wirkspektrum: Ent = Entaktogen/Empathogen, Sti = Stimulans, Psy = Psychedelikum, Dis = Dissoziativum, Sed = Sedativum,
Can = synthetisches Cannabinoid

Im Falle der Rauchermischungen wurde das Produkt, das im Jahr 2008 den ersten ,Medien-
hype’ zu Legal Highs ausléste, Spice (alle Variationen zusammengenommen), am haufigsten
ausprobiert: Fast die Halfte der Befragten hatte mindestens ein Produkt aus der seit Anfang
2009 illegalen Reihe von R&auchermischungen (BMG 2009a) konsumiert. Auf den nachsten
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Rangen folgen mit einem Viertel bis knapp einem Drittel der Befragten vier Produkte, die
zum Zeitpunkt der Befragung aktuell erhaltlich waren bzw. noch sind (Monkees go Bananas,
Lava Red, Bonzai und OMG). Hinter der gleichzeitig mit Spice illegal gewordenen Marke
Smoke folgen wiederum drei aktuelle Produkte (MNK, R & B, DJ), worauf sich wiederum
mehrere bereits illegale Mischungen anschlieBen, die ebenfalls noch nennenswerte Prozent-
anteile erzielen. Es zeichnet sich ab, dass einige wenige aktuell verfligbare Rauchermi-
schungen besonders haufig konsumiert werden, aber dartber hinaus noch mehrere andere
Produkte von zumindest einem gewissen Prozentanteil probiert werden. Zusatzlich gibt es
eine Vielzahl von Mischungen, die offenbar nur einen kleinen Kundenkreis erreichen.

Ein &hnliches Bild, wenn auch mit deutlich niedrigeren Lifetime-Pravalenzraten sowie
einer geringeren Zahl an genannten Produkten, zeigt sich bei den anderen Legal Highs. Hier
nimmt das sogenannte Badesalz Charge+ mit 14% deutlich den ersten Rang ein, gefolgt von
drei anderen ,Badesalzen’ (Mojo, Raz und Volt 220). Alle anderen angegebenen Produkte
erzielen weniger als 5% Konsumerfahrung. Ebenfalls in der Tabelle nachzulesen ist die je-
weilige Deklaration des Produktes: am haufigsten genannt wurden demnach ,Badesalze’,
aber auch ,Bong-Reiniger’ und ,Pflanzendiinger’ sind relativ hdufige angebliche Verwen-
dungsweisen. Bei diesen Produkten ist zu beachten, dass die Wirkstoffe bzw. Wirkstoffkom-
binationen oft nicht bekannt sind und zudem zum Teil von den Herstellern im Laufe der Zeit
geandert werden. Daher tauchen auch Produkte, die aufgrund von BtmG-Unterstellungen
vom Markt genommen werden, zuweilen spater wieder in geanderter Zusammensetzung
wieder auf. Dies erschwert auch die Einschatzung, ob es sich beim angegebenen Produkt
nach wie vor um ein tatséachliches Legal High handelt, weshalb bei den ALHs in der Tabelle
keine Kennzeichnung bereits illegalisierter Produkte vorgenommen wurde.

Bei den Research Chemicals schlieBlich liegt mit Mephedron wiederum eine Substanz
auf dem ersten Rang der Lifetime-Pravalenzraten, die bereits (Anfang 2010) dem BtmG un-
terstellt wurde (vgl. BMG 2009b). 14% haben diese Substanz, die insbesondere in der briti-
schen Partyszene auch nach der lllegalisierung noch eine wichtige Rolle zu spielen scheint
(vgl. Mixmag 2011), mindestens einmal probiert. Knapp dahinter liegt mit 13% Methylon, eine
in Struktur und Wirkung dem Mephedron ahnliche Substanz. Auf den nachsten Réngen fol-
gen mit 4-Fluoramphetamin und MDPV zwei stimulierende Drogen, gefolgt von der dissozia-
tiv wirkenden Substanz Methoxetamin und dem Psychedelikum 2C-E. Alle weiteren genann-
ten RCs erzielen weniger als 5% Lifetime-Pravalenz. Allerdings wurden insgesamt 70 Sub-
stanzen von mehr als einer Person angegeben, was die enorme Spannbreite der verfligba-
ren Research Chemicals verdeutlicht. Darliber hinaus ist auch das Wirkspektrum ausgespro-
chen heterogen: Zwar bewegen sich die Effekte der vier meistkonsumierten RCs allesamt im
Bereich zwischen stimulierend und entaktogen/empathogen, und auch auf rund die Halfte
der insgesamt angegebenen Stoffe trifft dies zu. Bei diesen Substanzen gibt es aber bereits
eine hohe Variationsbreite zwischen rein aufputschend wirkenden und vor allem die Emotio-
nen beeinflussenden Stoffen. Zudem sind auf den folgenden Rangen zahlreiche Stoffe aus
dem halluzinogenen (dissoziativen bzw. psychedelischen) Wirkspektrum vertreten, unter das
insgesamt 34 der genannten RCs einzuordnen sind. Darlber hinaus tauchen in der Liste
auch sedierende Drogen (Opioide und Benzodiazepine) sowie synthetische Cannabinoide in
Reinform auf (s. Tab. 6).
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In der Liste der von den Befragten angegebenen Research Chemicals treten einige
Substanzen auf (insgesamt 10 von 97), die bereits dem BtmG unterstellt sind. Zum Teil ist
dies erst seit wenigen Jahren, nachdem das Legal-High-Phanomen ein gréBeres Interesse
erlangt hatte, erfolgt; dies ist bei Mephedron, JWH-018 (s. Tab. 6), BZP (Rang 24/ 1%) und
JWH-073 (eine Nennung) der Fall. Teilweise wurden bei der Frage nach RCs aber auch be-
reits langer verbotene Drogen genannt: 2C-B (s. Tab. 6), DOM und DPT (jeweils 3 Nennun-
gen), DOB (2 Nennungen), MDA und DMT (jeweils 1 Nennung). Daher ergibt sich ein gewis-
ses Abgrenzungsproblem zu den illegalen Drogen, da dieselben Substanzen teilweise auch
bei der Frage nach Erfahrungen mit sonstigen illegalen Drogen genannt wurden (s. 7.3.1).
Es stellt sich also die Frage, welches Kriterium eine synthetische Droge erflllen muss, um
als ,Research Chemical’ zu gelten. Aus einer ,historischen’ Perspektive heraus kénnen die
Drogen, die erst seit einigen Jahren — seit sich der Begriff in gewissen MaBe etabliert hat —
Verbreitung gefunden haben und bereits verboten wurden, weiterhin als RC bezeichnet wer-
den. Somit waren nur die 0.g. sechs Substanzen aus der zweiten Gruppe nach dieser Defini-
tion keine RCs. Bis auf 2C-B (das im Jahr 2001 EU-weit illegalisiert wurde) spielen diese
quantitativ betrachtet indes keine Rolle unter den von den Befragten konsumierten RCs. Und
selbst wenn das Kriterium angelegt wird, dass eine Substanz zum Zeitpunkt der Befragung
noch legal sein muss, bleiben immer noch 87 Stoffe, die von den Studienteilnehmern insge-
samt probiert wurden. Fir die weitere Analyse werden allerdings alle erst in den vergange-
nen Jahren dem BtmG unterstellten Drogen, inklusive 2C-B, weiterhin als Research Chemi-
cals bzw. deren Konsument(inn)en als RC-Konsument(inn)en begriffen.

7.3.3 Gruppenvergleiche (Pravalenzraten/ Konsummuster von illegalen Drogen und Legal
Highs)

In diesem Abschnitt werden die Konsumerfahrungen und Konsummuster der Teilnehmenden
naher analysiert, indem unterschiedliche Pravalenzkennzahlen in Bezug zueinander gesetzt
werden. Zunachst wird dabei der Konsum in den letzten 30 Tagen néher betrachtet. Dabei ist
zunachst hervorzuheben, dass mit 75% mehr Befragte im zurtickliegenden Monat mindes-
tens eine illegale Droge konsumiert haben als mindestens ein Legal-High-Produkt (insge-
samt 52%). Fir den aktuellen Konsum nehmen unerlaubte Substanzen also eine wichtigere
Rolle ein als die legalen Alternativen.

Tabelle 7 zeigt die Verteilung der Befragten im Hinblick darauf, inwiefern im zuriicklie-
genden Monat Legal-High-Produkte und/oder illegale Drogen konsumiert wurden sowie 30-
Tages-Pravalenzraten einzelner Substanz-/Produktgruppen und die Anzahl der bislang im
Leben konsumierten ,harten Drogen’ innerhalb der durch aktuellen Konsum definierten
Gruppen.

10% der Befragten haben im letzten Monat weder illegale Drogen noch Legal-High-
Produkte konsumiert. Weitere 38% haben im betreffenden Zeitraum zwar illegale Drogen,
aber keine Legal Highs gebraucht. Etwa ebenso hoch ist der Anteil derer, die im letzten Mo-
nat sowohl illegale Drogen als auch Legal Highs konsumiert haben (37%), und 15% haben in
diesem Zeitraum Legal High-Produkte und keine illegalen Drogen gebraucht (Tab. 7).
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Tabelle 7: Konsummuster: Legal-High-Produkte und/oder illegale Drogen in den zurickliegenden
30 Tagen und einige Kennzahlen zum Konsum in unterschiedlichen Gruppen®

Konsum in den | a) Weder illega- | b) Nurillegale | c) lllegale Dro- d) Nur Legal Gesamt
letzten 30 | le Drogen noch | Drogen (keine | gen und Legal | Highs (keine ille-
Tagen:| Legal Highs Legal Highs) Highs galen Drogen)
Anteil an der
Stichprobe (%) 10 38 37 15 100
Préavalenzraten Y% Sig. Y% Sig. Y% Sig. Y% Sig. Y%
RM Lifetime 86 n.s. 87 n.s. 85 n.s. 87 n.s. 86
RM 30 Tage 0 - 0 - 63 b 82 e 35
RM erfahren 49 ns. 57 - 61 - 75 - 48
(>10x)
RM héufig sk ok
(>10x/30 T.) 0 ] 0 ] 27 43 16
ALH Lifetime 32 n.s. 22 e 48 i 41 n.s. 35
ALH 30 Tage 0 - 0 - 30 b 27 o 15
ALH erfahren 8 ns. 6 _— 29 ok 21 - 14
(>10x)
RC Lifetime 25 b 31 o 55 b 29 * 39
RC 30 Tage 0 - 0 - 44 o 23 n.s. 19
RC erfahren . _— sk
(>10x) 8 9 34 17 n.s. 17
Cannabis Life- - ** .
time 83 99 99 94 n.s. 97
Cannab|s 30 O _ 95 *kk 89 * %k O - 69
Tage
harte Drogen 65 | = | 8 |ns. | 8 | ™| 68 80
Lifetime
,harte Drogen’ ok -
30 Tage 0 - 39 49 0 - 33
Anzahl probier-
ter ,harter Dro- 2,1 e 3,0 n.s. 3,8 e 2,5 > 3.1
gen’ ()

2 Bei den Feldern, in denen der Prozentanteil Null betragt, ist jeweils keine Signifikanz angegeben, da diese Werte in den jewei-
ligen Gruppen per Definition gleich null sind. Die Angabe zur Signifikanz bezieht sich stets auf den Vergleich der jeweiligen
Gruppe mit allen anderen Befragten.

Bei einem Blick auf die Konsumerfahrungen und -muster in den vier nach aktuellem Konsum
definierten Gruppen zeigen sich zun&chst einige wenig Uberraschende Resultate: So liegen
z.B. in den Gruppen a und d (in denen aktuell keine illegalen Drogen konsumiert werden)
auch insgesamt die Erfahrungen mit unterschiedlichen illegalen Drogen, bemessen an Life-
time-Prévalenz und Anzahl der konsumierten Substanzen, signifikant niedriger als in den
anderen Gruppen. In der Gruppe b (aktuell nur illegale Drogen Konsumierende) liegen die
Werte fUr die Lifetime-Pravalenz und erfahrenen Konsum von Legal-High-Produkten jeweils
deutlich niedriger (abgesehen von der Konsumerfahrung mit Rauchermischungen, die ange-
sichts der hohen Pravalenz aber auch nahezu als notwendiges Kriterium fir die Teilnahme
an der Befragung zu begreifen ist). Teilweise gilt dies auch fiir die Gruppe derer, die aktuell
weder illegale Drogen noch Legal Highs konsumieren (a); allerdings liegen hier der erfahrene
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Konsum von Rauchermischungen sowie Lifetime- und erfahrener Konsum von anderen Le-
gal Highs nicht signifikant niedriger (s. Tab. 7).

Bei denjenigen, die im Vormonat sowohl Legal Highs als auch illegale Substanzen
konsumiert haben (c), handelt es sich um die Gruppe mit den insgesamt am starksten aus-
gepragten Konsumerfahrungen. Samtliche Kennzahlen auBer der RM-Lifetime-Pravalenz
liegen, teils deutlich, oberhalb des Durchschnitts aller Befragten. Besonders stark ausge-
pragt ist diese Differenz bei den Konsumraten fir RCs, in etwas geringerem MaBe auch far
ALHs, und auch die Anzahl der bislang konsumierten illegalen Drogen ist deutlich Cber-
durchschnittlich.

Bemerkenswerte Ergebnisse zeigen sich bei der Gruppe derer, die in den letzten 30
Tagen nur Legal Highs konsumiert haben (d): Im Hinblick auf den Konsum im Vormonat liegt
bei diesen Personen nur fir die Rduchermischungen ein erhdhter Wert vor; dieser fallt aber
mit 82% ganz besonders deutlich aus. Auch erfahrene RM-Konsument(inn)en sind in dieser
Gruppe mit drei Vierteln am haufigsten zu finden, und der Anteil derer, die solche Produkte
haufig nehmen, liegt mit 43% ganz besonders hoch. Erfahrungen mit Research Chemicals
liegen bei diesen Personen sogar signifikant seltener vor, und die Lifetime-Pravalenz von
ALHs unterscheidet sich nicht signifikant von den Ubrigen Befragten. Lediglich der aktuelle
und erfahrene Konsum von ALHs ist in dieser Gruppe signifikant haufiger. Erfahrungen mit
,harten Drogen’ sind in dieser Gruppe wiederum vergleichsweise selten, sowohl was die Life-
time-Pravalenz betrifft als auch bezogen auf die Anzahl der konsumierten Substanzen (s.
Tab. 7).

Bei denjenigen, die ihren Konsum (zumindest im zurlckliegenden Monat) auf Legal
Highs beschréanken, finden sich also am ehesten Rauchermischungs-Konsumenten, wobei
anzunehmen ist, dass hier in der Mehrzahl der Félle ein regelmaBiger Cannabiskonsum mit
der legalen Alternative substituiert wird (auch angesichts des sehr hohen Anteils haufiger
RM-Konsument(inn)en). In Anbetracht der relativ geringen Kennzahlen fir den Konsum ,har-
ter Drogen’ kann davon ausgegangen werden, dass in dieser Gruppe am ehesten  Kiffer’
ohne bzw. mit relativ geringer Affinitdt zu anderen Drogen zu finden sind, die aus unter-
schiedlichen Grinden auf Spice-Produkte umgestiegen sind. Auf der anderen Seite finden
sich in der Gruppe ¢ am ehesten experimentierfreudige Personen, die ohnehin bereits ein
relativ groBes Spektrum an illegalen Substanzen genommen haben und erganzend dazu
auch diverse Legal-High-Produkte probieren bzw. aktuell konsumieren. Diese Befragten, die
insgesamt auch die héchste Konsumfrequenz psychoaktiver Substanzen aufweisen, dirften
vermutlich haufig in die Gruppe der regelméaBigen Partydrogen-Konsument(inn)en und/oder
,Psychonauten’ (die mit unterschiedlichen, u.a. drogeninduzierten Bewusstseinszustédnden
experimentieren) einzustufen sein. In den Gruppen a und b schlieBlich bilden sich bezogen
auf Legal-High-Produkte in erster Linie Probierkonsument(inn)en und ehemals regelmaBig
Konsumierende ab, wobei die sonstigen Konsumgewohnheiten relativ heterogen (von gele-
gentlichem oder regelméBigem Nur-Cannabiskonsum bis hin zum h&ufigen Gebrauch unter-
schiedlicher Drogen) ausfallen.

Ein regelméaBiger Konsum von Rauchermischungen ist also tendenziell eher bei denje-
nigen zu finden, die Uber keine ausgepragten Konsumerfahrungen mit illegalen Drogen au-
Ber Cannabis verfugen; umgekehrt werden andere Legal Highs und vor allem Research
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Chemicals haufiger von Personen konsumiert, die ohnehin ein hohes MaB an Drogenerfah-
rungen und/oder aktuellen Konsum ,harter Drogen’ aufweisen. Dies bestétigt sich auch beim
Kreuzvergleich von bestimmten Pravalenzraten: Bei Befragten, die in den letzten 30 Tagen
,harte Drogen’ konsumiert haben, liegen durchweg signifikant niedrigere Pravalenzraten fir
Rauchermischungen vor (z.B. 30-Tages-Pravalenz: 27% vs. 39% bei allen anderen, ***: er-
fahrener Konsum: 33% vs. 55%, ***). Die Pravalenzraten fur RCs, mit deutlichen Abstrichen
auch far ALHs, liegen in dieser Gruppe hingegen héher (ALH Lifetime: 42% vs. 32%, **; ALH

30 Tage: 18% vs. 13%, n.s.; RC Lifetime: 63% vs. 27%, ***; RC 30 Tage: 35% vs. 12%, ***).

Eine ganz besonders starke Korrelation zeigt sich bei der Lifetime-Pravalenz ,harter
Drogen’ mit dem Konsum von Research Chemicals: Personen, die mindestens eine illegale
Droge auBer Cannabis probiert haben, haben um ein Vielfaches haufiger auch mindestens
einmal RCs konsumiert als die (relativ wenigen) Befragten ohne derartige Erfahrungen (47%
vs. 6%, ***). Weniger deutlich fallt der Zusammenhang zwischen der Lifetime-Pravalenz ,har-
ter Drogen’ und der von ALHs aus (39% vs. 18%, ***). Insofern scheint die Hemmschwelle,
ein ,Badesalz’ oder ein anderweitig deklariertes Legal-High-Produkt zu probieren, fir Perso-
nen ohne ,harte’ Drogenerfahrung niedriger zu liegen als fir den Konsum synthetischer
Reinsubstanzen. Méglicherweise spielt hier die ,harmlos’ wirkende Fehldeklaration der ALH-
Produkte (im Unterschied zu den chemischen Fachtermini und Molekularstrukturen auf RC-
Verpackungen) eine Rolle. Eine weitere bemerkenswerte Beobachtung zeigt sich beim Ver-
gleich der Lifetime-Pravalenz einzelner ,harter Drogen’ mit der von Research Chemicals: die
RC-Konsumerfahrung fallt umso hdher aus, je ,exotischer’, also weniger verbreitet die bereits
konsumierten Drogen sind. So haben z.B. von denjenigen, die mindestens einmal Ampheta-
min (die insgesamt am haufigsten konsumierte ,harte Droge’ in der Stichprobe) genommen
haben, 51% RC-Konsumerfahungen. Bei denjenigen, welche die eher wenig verbreitete Dro-
ge GHB bzw. GBL probiert haben, betragt die Lifetime-Prévalenz von RCs 71%. Ebenfalls
relativ hohe RC-Lifetime-Pravalenzraten sind bei Konsumerfahrenen der ebenfalls eher sel-
ten konsumierten Drogen Heroin (61%) und Methamphetamin (65%) zu beobachten. Dies
deutet wiederum darauf hin, dass RCs umso eher probiert werden, je experimentierfreudiger
der/die Betreffende im Hinblick auf Drogen generell ist.

Wie der aktuelle Konsum ,harter Drogen’ korreliert auch regelmaBiger Cannabiskon-
sum negativ mit dem aktuellen Konsum von R&uchermischungen — was deshalb plausibel
erscheint, da diese Produkte gemeinhin als Ersatzdroge fur Haschisch bzw. Marihuana be-
trachtet werden. Befragte mit Cannabis-30-Tages-Pravalenz haben seltener in den letzten 30
Tagen RM konsumiert (30% vs. 46%, ***) und auch seltener haufig (>10x/ 30 Tage) RM ge-
nommen (12% vs. 24%, ***). Bei taglich Cannabis Konsumierenden (24-h-Pravalenz) fallen
diese Korrelationen noch deutlicher aus (RM 30 Tage: 20% vs. 42%, ***; RM haufig: 8% vs.
20%). Insofern bestatigen diese Beobachtungen in gewissem MaBe die Einschatzung von
R&uchermischungen als Cannabis-Substitut — wenngleich es dartber hinaus nennenswerte
Teilgruppen gibt, die aktuell sowohl Cannabis als auch RM konsumieren.

Diese Beobachtungen werden im Folgenden noch einmal aus der umgekehrten Per-
spektive heraus — anhand der Gruppe der haufigen Rauchermischungs-Konsument(inn)en
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(mehr als 10 mal im Monat; 16% der Stichprobe) — analysiert’. Anzunehmen war fiir die hau-
fig RM Konsumierenden, dass sie die Produkte weit Uberwiegend als Substitut fir einen re-
gelméaBigen Cannabiskonsum verwenden wirden. Wie Tabelle 8 zeigt, bestatigt sich diese
Einschatzung nur sehr bedingt: Zwar liegen die Cannabis-Pravalenzraten in dieser Gruppe
signifikant unter denen der anderen Befragten, aber mehr als die Halfte haben dennoch min-
destens einmal in den letzten 30 Tagen und 17% sogar in den letzten 24 Stunden Cannabis
konsumiert.

Tabelle 8: Einige Pravalenzraten psychoaktiver Substanzen unter haufigen R&uchermischungs-
konsument(inn)en (> 10 mal im Monat; 16% der Befragten; n=139) im Vergleich mit den
Ubrigen Befragten (%)

Haufige RM-Konsument(inn)en Andere Befragte | Sig.
Cannabis 30 Tage 53 72 e
Cannabis 24 Stunden 17 36 o
,harte Drogen’ Lifetime 79 80 n.s.
,harte Drogen’ 30 Tage 25 34 *
Andere Legal Highs Lifetime 48 33 e
Andere Legal Highs 30 Tage 33 11 e
Research Chemicals Lifetime 28 41 >
Research Chemicals 30 Tage 16 20 n.s.
RCs und/ oder ALHs Lifetime 55 55 n.s.

Somit hat offenbar nur rund die Halfte der hdaufigen RM-Konsument(inn)en ihren Cannabis-
konsum komplett durch die legalen Alternativen ersetzt, wahrend die Ubrigen Betreffenden
offenbar abwechselnd Cannabis und Rauchermischungen nehmen und eine nennenswerte
Teilgruppe sogar intensiv Cannabis und haufig RM konsumiert. Als Erklarungsversuch fir
dieses Phanomen kénnte angefliihrt werden, dass ein wesentlicher Teil der aktuell RM Kon-
sumierenden nicht oder kaum daran interessiert sein dirfte, rechtlich ,sauber’ zu bleiben,
sondern eher daran, Verflgbarkeitsprobleme bezlglich Cannabis zu kompensieren (s. 7.4).

Gewisse Aufféalligkeiten gibt es auch bei den anderen in Tab. 8 dargestellten Kennzah-
len: Haufige Rauchermischungs-Konsument(inn)en haben ebenso haufig Erfahrungen mit
,Jharten Drogen’ wie andere Befragte, haben aber etwas seltener auch in den letzten 30 Ta-
gen derartige Substanzen konsumiert. Andere Legal Highs sind (sowohl bezogen auf die
Konsumerfahrung als auch die 30-Tages-Prévalenz) in dieser Gruppe signifikant stéarker ver-
breitet, Research Chemicals hingegen etwas weniger (s. Tab. 8). Bezogen auf die Konsum-
erfahrung mit ALHs oder RCs ergibt sich fir die hdufig RM Konsumierenden exakt der glei-
che Wert wie fir die Ubrigen Befragten. Insofern liegt in dieser Gruppe eine durchschnittlich
nur etwas geringere Affinitat zu ,harten Drogen’ vor, und legale Alternativen zu derartigen
Drogen werden von den h&ufigen RM-Konsument(inn)en insgesamt etwa gleich h&ufig kon-
sumiert wie von den Ubrigen Befragten. Aber auch in dieser Gruppe — wie bereits oben flr
diejenigen ohne Erfahrung mit ,harten Drogen’ berichtet — sind ALHs starker verbreitet als

7 Wegen der vergleichsweise geringen Anteile bzw. niedrigen Fallzahlen (s. 7.3.2) wurden die haufigen Konsument(inn)en

anderer Legal Highs und Research Chemicals keiner ndheren Analyse unterzogen.
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RCs. Mdglicherweise hangt dies mit der Gewdhnung an Verpackungsdesign und Produkt-
namen der RM zusammen, die denen von ALHs stark &hneln.

7.3.4 Substanzkonsum im Vergleich mit soziodemographischen Merkmalen und Freizeitver-
halten

Zunachst erfolgt an dieser Stelle ein Altersvergleich bezlglich der unterschiedlichen Prava-
lenzraten von Legal-High-Produkten und anderen Drogen. Demnach sind R&uchermi-
schungs-Konsument(inn)en durchschnittlich &lter als die Gbrigen Befragten: dies trifft bereits
auf diejenigen mit Lifetime-Pravalenz zu (24,4 Jahre vs. 22,9 Jahre; *), aber auch auf dieje-
nigen mit RM-30-Tages-Pravalenz (25,0 vs. 23,8; *), vor allem aber auf die hdufig Konsumie-
renden (25,7 vs. 23,9; **). Keine signifikanten Altersdifferenzen sind hingegen bei den Prava-
lenzraten von RCs und ALHs festzustellen. Ein deutlicher Unterschied zeigt sich bei der
Gruppe, die in den letzten 30 Tagen Legal Highs, aber keine illegalen Drogen genommen
hat: diese sind mit 26,1 Jahren mehr als zwei Jahre &lter als die Ubrigen Studienteilneh-
mer(innen) (23,9; ***). Demnach sind es offenbar tendenziell die alteren Konsument(inn)en,
die ihren Konsum illegaler Drogen komplett mit Legal-High-Produkten substituieren, wobei
der Konsumschwerpunkt bei den &alteren Befragten noch stéarker auf den Rauchermischun-
gen liegt als bei Jingeren — mdglicherweise, da die spatere Lebensphase haufig einen héhe-
ren sozialen Druck und/oder Willen zur (zumindest formalrechtlichen) Konformitat, respektive
legalem statt illegalem Drogenkonsum mit sich bringt.

Wie Tab. 9 zeigt, gibt es einige geschlechtsbezogene Unterschiede im Substanzkon-
sum der Studienteilnehmer(innen), wobei zu beachten ist, dass Manner in der Stichprobe
ohnehin mit 89% sehr deutlich in der Mehrheit sind. Innerhalb dieser ungleich verteilten
Stichprobe lasst sich indes feststellen, dass Frauen h&ufiger Erfahrungen mit RCs haben,
haufiger in den letzten 30 Tagen ,harte Drogen’ konsumiert haben und Uber etwas weniger
Erfahrungen mit Rauchermischungen verfiigen. Alle anderen Kennzahlen unterscheiden sich
nicht signifikant zwischen den Geschlechtern. Demnach haben die Frauen in der Stichprobe
eine etwas hohere Affinitat zu pharmakologisch starkeren Drogen als die Manner.

Einige bemerkenswerte konsumbezogene Unterschiede zeigen sich auch im Hinblick
auf die Frage, ob die Befragten eigene Kinder haben (Tab. 9), wobei auch hier wiederum auf
die starke Ungleichverteilung zu verweisen ist: 92% haben keine Kinder. Diejenigen, die Kin-
der haben, weisen einen héheren Konsum von Rauchermischungen auf — insbesondere
beim haufigen Gebrauch sind sie deutlich stéarker vertreten. Dabei kénnte man interpretieren,
dass ein durch die Elternschaft bedingtes héheres Verantwortungsbewusstsein haufig eine
Verlagerung vom Cannabiskonsum auf die legale Alternative mit sich bringen kénnte. Dies
kann mit den verflgbaren Zahlen aber nicht bestatigt werden: die Cannabis-Pravalenzraten
liegen nicht signifikant niedriger als bei den Ubrigen Befragten (s. Tab. 9). Allerdings ist unter
den Befragten mit Kindern der Anteil derer, die aktuell keine illegalen Drogen, sondern nur
Legal Highs konsumieren, héher, was vor allem auf die deutlich niedrigere 30-Tages-
Pravalenz ,harter Drogen’ zurlckzuflihren ist (Tab. 9). Letzteres wiederum diirfte im Zusam-
menhang damit zu betrachten sein, dass sich die Befragten mit Kindern Gberwiegend in einer
spateren Lebensphase befinden, in der ohnehin haufig der Konsum ,harter Drogen’ bereits
eingestellt wurde — das Durchschnittsalter der Studienteilnehmer(innen) mit Kindern liegt
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mehr als zehn Jahre Uber dem der anderen Befragten (33,6 vs. 23,4 Jahre) (vgl. zum ,He-
rauswachsen’ aus dem Konsum ,harter Drogen’ auch Kemmesies 2004).

Tabelle 9: Konsummuster von Legal-High-Produkten und/oder illegalen Drogen nach diversen
soziodemographischen Merkmalen (%)

Geschlecht Eigene Kinder Schulabschluss

méannlich | weiblich | Sig. | ja | nein | Sig. | max. Realschule | Abitur | Sig.
RM Lifetime 88 76 ** 94 | 85 * 89 84 *
RM 30 Tage 36 33 ns.| 48 | 34 * 45 29 e
RM héufig o -
(>10x/30 T.) 17 13 ns. | 28 15 23 12
ALH Lifetime 35 37 ns.| 3 | 35 | ns. 38 33 n.s.
ALH 30 Tage 15 15 ns. | 24 14 * 17 13 n.s.
RC Lifetime 38 49 * 39 | 39 | ns. 34 42 *
RC 30 Tage 20 19 n.s. | 21 19 | ns. 19 20 n.s.
Cannabis 30
Tage 70 63 ns. | 70 67 | n.s. 70 69 n.s.
Cannabis 24
Stunden 33 31 n.s. | 31 33 | ns. 34 32 n.s.
,harte Drogen’
Lifetime 81 80 ns. | 85 80 | n.s. 80 81 n.s.
,harte Drogen’ ek *
Nur Legal Highs
(keine ill. Dro- 14 16 ns. | 22 13 * 16 14 n.s.
gen)/ 30 Tage

Aufgrund des hohen Anteils héherer Schulabschliisse bietet es sich beim Vergleich der Kon-
sumraten nach Bildungsniveau an, die Abiturient(inn)en mit den Befragten zu vergleichen,
die héchstens Uber einen Realschulabschluss verfugen. Dabei fallt vor allem die Differenz
beim Konsum von Rauchermischungen auf: Konsument(inn)en mit einer maximal mittleren
Schulbildung haben etwas haufiger Konsumerfahrungen, haben haufiger in den letzten 30
Tagen konsumiert und weisen wesentlich haufiger einen mehr als 10maligen Konsum im
letzten Monat auf. Demgegentber haben Abiturient(inn)en etwas haufiger Konsumerfahrun-
gen mit RCs, wobei sich bei der 30-Tages-Pravalenz keine Differenz zeigt. Uber die etwai-
gen Grunde fir diese Differenzen kann an dieser Stelle nur spekuliert werden: Moglicherwei-
se sind Konsument(inn)en mit niedrigeren Bildungsabschlissen weniger kritisch gegenlber
der plakativen und gleichzeitig die Inhaltsstoffe im Ungewissen lassenden Aufmachung der
Rauchermischungen. Daflr sprachen auch die geringfiigig (nicht signifikant) héheren Prava-
lenzraten fur die ahnlich verpackten ALHs. Personen mit hdherer Bildung sind hingegen
maoglicherweise etwas eher dazu bereit, sich auf die spezifischere Thematik der konkreten
Wirkungen und Dosierungen unterschiedlicher RCs einzulassen.

Tabelle 10 zeigt die in der vorherigen Tabelle dargestellten Kennzahlen fir den Kon-
sum nach Bundeslandern bzw. Bundeslandergruppen aufgeschliisselt. Dabei ist zu beach-
ten, dass — wie in 8.2 dargestellt — einige Bundesldnder (Hessen, Bayern, Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz/Saarland) deutlich Uberreprasentiert sind, wahrend auf
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alle anderen Lander relativ betrachtet geringere Anteile an Befragten entfallen. Zusammen
mit der abweichenden GrdBe der Bundeslander ergeben sich erhebliche Unterschiede in den
TeilstichprobengrdBen: wahrend z.B. auf Bayern 172 Befragte entfallen, sind es im Fall von
Sachsen/ Thiringen nur 32 Personen. Wie in der TabellenfuBnote a erwahnt, sind daher
einige erhdhte bzw. besonders niedrige Werte unter einem gewissen Vorbehalt zu betrach-
ten.

Tabelle 10:  Konsummuster von Legal-High-Produkten und/oder illegalen Drogen nach Bundesland
bzw. Bundeslandergruppe (%)?

Ba- | Bay- Berlin/ Bre- Hamb./ Hes- Rhld.- | Sach-
Wu err}; Brand./ | men/ | Meck.-V./ sen NRW | Pf./ sen/ | Sig.
' Sach.-A. | Nieds. | Schls.-H. Saarl. | Thar.
RM Lifetime 95 95 65 91 81 82 80 90 81 b
RM 30 Tage 37 55 22 45 32 19 29 34 28 b
RM haufig
(>10x/30 T.) 18 28 5 17 11 11 14 15 6
ALH Lifetime 42 33 38 32 35 27 30 28 34 n.s.
ALH 30 Tage 14 14 22 17 16 8 19 12 13 n.s.
RC Lifetime 31 32 62 34 46 44 38 22 44 **
RC 30 Tage 15 14 35 13 32 19 22 13 19 *
TCa””ab's 30 [ 722 66 73 72 65 76 | 66 | 70 | 56 [ns.
age
Cannabis 24
Stunden 29 28 35 32 32 44 37 27 16 n.s.
'Lha“.e Drogen” [ gy | 74 86 70 89 82 79 82 91 |ns.
ifetime

harte Drogen” [ 55 | 57 54 28 41 38 | 36 | 24 | 41 | *
30 Tage
Nur Legal Highs
(keine ill. Dro- 15 19 3 19 16 11 17 18 6 n.s.
gen)/ 30 Tage

& Merklich tiber dem Durchschnitt liegende Werte sind grau unterlegt. Die teilweise erhéhten Werte fiir Berlin/Brandenburg/
Sachsen-Anhalt, Bremen/Niedersachsen, Hamburg/Mecklenburg-Vorpommern/Sachsen-Anhalt und Sachsen/Thuringen soll-
ten aufgrund der geringen TeilstichprobengrdBen (zwischen n=32 und n=47) indes nicht Gberbewertet werden.

Bei Betrachtung von Tab. 10 fallen zunachst vor allem die héheren Konsumraten fir R&u-
chermischungen in Baden-Wirttemberg, Bremen/ Niedersachsen und vor allem Bayern auf.
Insbesondere der regelmaBige Konsum ist unter bayerischen Befragten deutlich Gberdurch-
schnittlich, und beim haufigen RM-Gebrauch sind die Konsument(inn)en aus Bayern sogar
alleine fir den signifikanten landerbezogenen Unterschied verantwortlich. Wéhrend die ho-
heren Pravalenzraten aus Bremen/ Niedersachsen wegen der relativ geringen Fallzahl kei-
ner naheren Betrachtung unterzogen werden (zumal angrenzende noérdliche Bundeslander
keine héheren Werte aufweisen), sind die bayerischen Zahlen umso bemerkenswerter. Of-
fenbar finden sich in diesem Bundesland nicht nur generell haufiger Legal-Highs-
Konsument(inn)en (s. 8.2), sondern es scheint dabei auch besonders haufig auf die Canna-
bis-Ersatzprodukte zurlickgegriffen zu werden. Dabei fallt auf, dass die Kennzahlen fir aktu-
ellen Cannabiskonsum nicht signifikant unter den Werten der Gbrigen Befragten liegen. Bay-
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erische Konsument(inn)en haben also kaum haufiger komplett inren Konsum von illegalem
Cannabis auf die legale Alternative umgestellt — vielmehr wird dort offenbar &fter als anders-
wo nur zeitweise auf R&uchermischungen zuriickgegriffen®. In deutlich abgeschwachter
Form qilt diese Beobachtung auch fir Baden-Wirttemberg. Cannabis Konsumierende in den
fir ihre vergleichsweise repressive Drogenpolitik bekannten Bundeslandern kénnten mit ih-
rem RM-Konsum mdglicherweise entweder auf temporare Versorgungsengpasse bzw. er-
hohte Preise reagieren und/oder nur zeitweise — etwa in Zeiten, in denen Auto gefahren wird
— rechtlich unauffallig bleiben wollen (s. auch 7.3.3 und 7.4).

Auch bei den Research Chemicals zeigen sich signifikante |&Anderbezogene Unter-
schiede: diese werden haufiger von Befragten aus Hamburg/Mecklenburg-Vorpommern/
Schleswig-Holstein, Sachsen/Thiringen, Berlin/Brandenburg/Sachsen-Anhalt und Hessen
probiert bzw. konsumiert. Vor allem bei den beiden letztgenannten Landern bzw. Lander-
gruppen kénnte dies indes auf Social-Networking-Aktivitaten zurlickzufihren sein: Studenti-
sche Mitarbeiter(innen) mit Verbindungen zur Partydrogen- und RC-Szene hatten abgesehen
vom Rhein-Main-Gebiet vor allem im Berliner Raum potenzielle Kontakte geknupft. Mit Blick
auf die Ubrigen beiden Landergruppen kénnte — vorbehaltlich der geringen Fallzahlen bzw.
der generellen Unterrepréasentation — ein leichtes Ubergewicht der (nord-)ostdeutschen Lan-
der bei der Verbreitung von RCs konstatiert werden. Zusatzlich relativiert wird diese Beo-
bachtung indes durch den Umstand, dass unter Befragten aus den betreffenden Lander-
gruppen durchweg auch héhere 30-Tages-Pravalenzraten ,harter Drogen’ vorliegen — letzte-
res (respektive die generelle Affinitdt zu pharmakologisch starkeren Drogen) durfte hier die
entscheidende Hintergrundvariable sein.

Was die GréBe der Wohnorte betrifft, in denen die Studienteilnehmer(innen) wohnen,
so sind in Tab. 11 nur diejenigen Kennzahlen wiedergegeben, bei denen sich im Hinblick auf
diese Frage signifikante Differenzen zeigen.

Tabelle 11:  Einige Pravalenzraten psychoaktiver Substanzen nach OrtsgréBe (%)
Unter 20.000 Ein- 20.000-100.000 | Uber 100.000 Ein- | Sig.
wohner(innen) Einwohner(innen) wohner(innen)
RM 30 Tage 40 40 28 **
RM haufig (> 10 Mal/ 30 Tage) 21 18 11 >
,harte Drogen’ 30 Tage 26 33 39 >

Demnach sind Befragte, die in Kleinstadten oder Dorfern leben, haufiger aktuelle bzw. haufi-
ge Konsument(inn)en von Rauchermischungen. Dies kénnte wiederum mit der ,Versorgungs-
lage’ in Bezug auf Cannabisprodukte zusammenhéangen, die in landlichen Gebieten mdogli-
cherweise zeitweilig eingeschrankt sein kénnte. Ahnlich wie bei den obigen landerbezogenen
Beobachtungen gilt aber auch fir die OrtsgréBen, dass beim aktuellen Cannabiskonusm
keine signifikanten Abweichungen zu beobachten sind. Der einzige weitere signifikante Un-
terschied betrifft die 30-Tages-Pravalenz ,harter Drogen’: diese fallt umso héher aus, je gro-

& Auch eine gesonderte Betrachtung derer, die in den letzten 30 Tagen Rauchermischungen und kein Cannabis konsumiert

haben, ergibt fir die bayerischen Befragten nur einen leicht, nicht signifikant erhdhten Wert (21% gegenilber 15% im Durch-
schnitt).
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Ber der Wohnort ist. Hierbei ist vermutlich schlicht der Umstand représentiert, dass illegale
Drogen auBer Cannabis nach wie vor tendenziell eher ein urbanes Phanomen sind.

Zum Abschluss dieses Abschnittes folgen nun einige Vergleiche von Konsumierenden-
gruppen mit Freizeitaktivitdten. Da sich bei den bisherigen Auswertungen flr aktuelle RM-
und RC-Konsumierenden am ehesten statistische Auffalligkeiten zeigten, beschrénkte sich
die Analyse auf diese beiden Gruppen sowie zum Vergleich auf diejenigen, die in den letzten
30 Tagen keine Legal Highs konsumiert haben. Die in Tabelle 12 dargestellten Aktivitaten
beschranken sich wiederum auf jene, bei denen in mindestens einer Gruppe signifikante Dif-
ferenzen festgestellt werden konnten. Dementsprechend waren bei samtlichen anderen in
7.2.2 erwahnten Freizeitaktivitaten keinerlei nennenswerte Unterschiede zu beobachten.

Tabelle 12:  Einige abgefragte Freizeitaktivitaten nach diversen Pravalenzraten/ -kennzahlen?

Keine Legal
RM 30 Tage | RCs 30 Tage Highs/ 30 Tage Gesamt
Durchschnittliche Internetnutzung N
(Stunden pro Woche, @ und Sig.) 21,0 | ns. | 239 20,7 n-s: 21,2
Y% Sig. Y% Sig. % Sig. %

Im letzten Monat Techno-/Electro- xx -
Club bzw. Diskothek besucht 35 67 48 n-s. a7
Computer-/ Playstation-Spielen - -
mind. wochentlich 72 60 n.s. 50 58
Fernsehen mind. wochentlich 79 o 69 n.s. 71 n.s. 73
Biicher lesen mind. wochentlich 35 o 46 n.s. 47 * 43

2 Die Angabe zur Signifikanz bezieht sich stets auf den Vergleich der jeweiligen Gruppe mit allen anderen Befragten.

Personen, die in den letzten 30 Tagen Research Chemicals genommen haben, sind offenbar
etwas internetaffiner als die Gbrigen Befragten; zumindest liegt der Wert fir die wéchentlich
im Schnitt im Internet verbrachte Zeit etwas héher als bei den Ubrigen Befragten. Diese Kon-
sument(innen)gruppe geht auBerdem deutlich hdufiger in Techno-/ Electro-Clubs als andere
Befragte; bei zwei Dritteln ist dies monatlich der Fall. Da bei den RC-Konsumierenden ange-
sichts der Ublichen Wirkspektren und der sonstigen Konsummuster auch eine hohe Assozia-
tion zu szenelblichen ,Partydrogen’ besteht, konnte dieses Ergebnis in gewissem MaBe er-
wartet werden. Demgegenlber haben aktuelle R&uchermischungskonsument(inn)en mit
35% weitaus seltener eine derartige Affinitat zu solchen Clubs. In dieser Gruppe gibt es hin-
gegen signifikant hbéhere Anteile an Personen, die regelmaBig Computerspiele spielen
und/oder (mit Abstrichen) fernsehen. Vergleichsweise selten mit dem Computer bzw. Konso-
le gespielt wird hingegen bei denjenigen, die aktuell keine Legal Highs konsumieren. In die-
ser Gruppe wiederum werden etwas mehr Blcher gelesen, wohingegen die RM-
Konsumierenden dies unterdurchschnittlich hdufig tun (s. Tab. 12).

Es zeichnet sich also ein Bild ab, nach dem RM-Konsument(inn)en vergleichsweise
viel Zeit mit Fernsehen und Computerspielen verbringen. RC-Konsumierende weisen hinge-
gen eine etwas erhdhte Internetaffinitat auf und halten sich vor allem zu relativ groBen Teilen
in der Techno-Party-Szene auf.
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7.3.5 Konsumerfahrungen und Konsummuster: Zusammenfassung/ Fazit

Die in den obigen Teilabschnitten dargelegten Ergebnisse zum Konsum von Legal Highs und
anderen psychoaktiven Substanzen kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

o Fast alle befragten Legal-Highs-Konsumerfahrenen haben auch illegale Drogen kon-
sumiert. Darliber hinaus hat eine groBe Mehrheit der Befragten mindestens einmal ei-
ne ,harte Droge’ konsumiert.

o Eine deutliche Mehrheit hat auch in den letzten 30 Tagen illegale Drogen genommen.
Was den aktuellen Konsum betrifft, werden illegale Drogen sogar haufiger konsumiert
als Legal Highs.

. Nur eine Minderheit der Befragten hat ihren Konsum illegaler Drogen durch Legal
Highs ersetzt (am ehesten noch regelmaBige Rauchermischungs-Konsument(inn)en);
weitaus haufiger werden die ,Ersatzdrogen’ zusétzlich zu illegalen Drogen genommen.

o Personen ohne Konsumerfahrungen mit ,harten Drogen’ haben zumeist nur R&aucher-
mischungen und keine anderen Legal-High-Produkte konsumiert. Dabei scheint die
Hemmschwelle zum Probieren von ,Badesalzen’ oder dhnlichen Produkten aber niedri-
ger zu liegen als die fir den Konsum von Research Chemicals.

o Es wird umso haufiger auf legale Alternativen — insbesondere Rauchermischungen —
statt auf illegale Drogen zurlickgegriffen, je alter die Befragten sind.

o Rauchermischungen sind auch in der vorliegenden Stichprobe die klar am haufigsten
konsumierten Legal-High-Produkte.

e Einerseits gibt es eine groBe Gruppe, die vor allem R&uchermischungen und selten
oder gar nicht andere Legal Highs und/oder ,harte Drogen’ konsumieren.

e Andererseits hat auch ein GroBteil derer, die Gber mehr oder weniger umfangreiche
Erfahrungen mit ,Badesalzen’ 0.4. und/oder Research Chemicals verfligen, Kon-
sumerfahrungen mit Rduchermischungen.

e Es existiert eine nennenswerte Teilgruppe von haufigen Rauchermischungs-
Konsument(inn)en; diese nehmen Uberwiegend aktuell keine ,harten Drogen’
und/oder andere Legal Highs. Nur rund die Hélfte der haufig Konsumierenden ge-
braucht Rauchermischungen anstelle von Cannabis, die Ubrigen nehmen aktuell
sowohl die ,Ersatzdrogen’ als auch Cannabis.

e Unter den zahlreichen angegebenen konkreten Produkten gibt es einige, die von re-
lativ vielen Konsumerfahrenen probiert wurden.

e Rauchermischungen werden haufiger von Personen mit niedrigeren Bildungsab-
schlissen und solchen, die in kleineren Orten wohnen, konsumiert. Geographischer
Schwerpunkt des Konsums der Produkte ist Bayern, mit Abstrichen auch andere
sudliche Bundeslander.

e R&uchermischungs-Konsument(inn)en sind vergleichsweise haufig aktuelle Compu-
terspiel-Nutzer.

o Andere Legal Highs (,Badesalze’ etc.) wurden von etwas mehr als einem Drittel der

Befragten mindestens einmal konsumiert.
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Diese Produkte werden sowohl von Personen mit hoher Affinitat zu ,harten Drogen’
als auch von solchen, die sich sonst weitgehend auf Cannabis und/oder Raucher-
mischungen beschrénken, probiert bzw. aktuell konsumiert. Es handelt sich mithin
um eine eher unspezifische Konsument(inn)engruppe.

Mdoglicherweise ist die bunte, Harmlosigkeit suggerierende Aufmachung der ande-
ren Legal Highs daftr verantwortlich, dass sie von weniger drogenerfahrenen Per-
sonen deutlich eher probiert werden als Research Chemicals.

Auch bei diesen Produkten wurde eine Vielzahl von Produktnamen angegeben,
wobei ein bestimmtes Produkt deutlich am h&ufigsten konsumiert wird und nur eini-
ge wenige weitere ,Marken’ von nennenswerten Mengen an Befragten probiert wur-
den.

o Research Chemicals sind in der untersuchten Stichprobe etwas starker verbreitet als
,Badesalze’ und dhnliche Legal-High-Produkte.

Konsument(inn)en dieser Stoffe sind am ehesten unter besonders drogenaffinen
Personen zu finden; je intensiver und vielfaltiger die Erfahrungen mit illegalen Dro-
gen, desto grdBer ist die Wahrscheinlichkeit, RCs konsumiert zu haben.

Die Substanzen werden offenbar besonders selten als Ersatz/ Substitut fir illegale
Drogen genommen; die Mehrheit der Konsumierenden gebraucht auch aktuell ,har-
te Drogen’.

Das bereits illegalisierte Mephedron sowie Methylon liegen deutlich an der Spitze
der Rangliste konsumierter RCs, gefolgt von einigen weiteren Substanzen, fir die
es noch jeweils eine nennenswerte Anzahl an Probierern gibt. Insgesamt wurden
fast 100 verschiedene Stoffe angegeben.

Eine etwas hdhere Verbreitung finden Research Chemicals unter Personen mit ho-
heren Bildungsabschliissen. Konsument(inn)en dieser Stoffe haben haufig eine Af-
finitét zur Techno-Party-Szene.

7.4 Konsummotivation und Konsumsetting

7.4.1 Konsummotive

Alle Befragten wurden unabhéangig von ihren konkreten Konsumerfahrungen und Konsum-
mustern nach den Motiven fir den Gebrauch von Legal-High-Produkten gefragt, wobei ihnen
eine Liste von zehn mdglichen Motiven vorgelegt wurde, flr die auf einer finfstufigen Skala
(zwischen ,sehr wichtig“ und ,sehr unwichtig) Zustimmung bzw. Ablehnung ausgedrickt
werden konnte. Abb. 3 zeigt die Anteile derer, die bei den jeweiligen Motiven ,wichtig“ oder
,sehr wichtig“ angegeben haben sowie die Werte fur diejenigen, denen das Motiv ,unwichtig*
bzw. ,sehr unwichtig® war (die restlichen, hier nicht angefihrten Befragten hatten bei den
jeweiligen Motiven ,teils-teils“ angegeben).
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Abbildung 3: Motive fiir den Konsum von R&auchermischungen, anderen Legal Highs und/oder Re-
search Chemicals (%)

weil ich Probleme habe/hatte P z ‘

[ [
weil Freunde auch konsumieren H P ] 65
|

weil es preisglnstiger war/ist 13

andere Drogen (zeitweise) nicht erhéltlich W’—‘ 47
Nicht-Nachweisbarkeit der Wirkstoffe h—’—‘ 51

um Abwechslung zu haben

] 85

um mich zu entspannen
weil es legal erhaltlich ist/war

Neugierde

um einen Rausch zu erleben

‘ W wichtig/ sehr wichtig O unwichtig/ sehr unwichtig

Am haufigsten als mindestens wichtig betrachtet wurde dabei — nicht Gberraschend — die
Aussage ,um einen Rausch zu erleben®, das von mehr als drei Vierteln der Befragten als
mindestens wichtig erachtet wird. Auf dem zweiten Rang folgt mit 62% das Kardinalmotiv fur
den erstmaligen Konsum bestimmter Drogen, die Neugierde. Etwa gleich viele erachten die
legale Erhaltlichkeit fir wichtig; allerdings gibt es hier mit 19% deutlich mehr Befragte, die
dieses Motiv fir unwichtig halten. Ein &hnliches Bild zeigt sich beim Motiv ,um mich zu ent-
spannen®. Etwas mehr als ein Drittel geben an, Legal Highs (unter anderem) zu nehmen, um
Abwechslung zu den sonstigen konsumierten Drogen zu haben. 34% geben an, dass der
Umstand, dass die Wirkstoffe bei Standard-Drogenscreenings nicht nachweisbar sind, ein
Grund fir den Konsum ist — bei mehr als der Halfte hingegen spielt dies keine Rolle. Auch
das nachstgenannte Motiv ist eher fur Legal Highs spezifisch: die zeitweilige Nicht-
Verflgbarkeit anderer (illegaler) Drogen, die ebenfalls von einem Drittel flr wichtig, von
knapp der Hélfte hingegen fur unwichtig erachtet wird. Nur eine geringe Rolle spielt der Preis
der Drogen — offenbar wird dieser von den meisten Befragten fir nicht besonders gunstig
gehalten. Auch das soziale Motiv, dass im Freundeskreis konsumiert wird, ist nur flr eine
kleine Minderheit relevant, anders als dies in Erhebungen zum Konsum illegaler Drogen be-
obachtet wird (z.B. Werse et al. 2011). Und auch das Problemmotiv spielt — erwartungsge-
maB — nach Aussage der Befragten nur selten eine Rolle (s. Abb. 3). Im Durchschnitt gaben
die Befragten 3,9 Motive an, die ihnen wichtig bzw. sehr wichtig sind oder waren.

Die Konsummotive unterscheiden sich in Abhdngigkeit von den Konsummustern mit
Legal-High-Produkten zum Teil sehr deutlich voneinander (Tab. 13). So ist zunachst fir Pro-
bier- bzw. Gelegenheitskonsument(inn)en (,Kein erfahrener Konsum von LHs* — Befragte,
die kein Legal-High-Produkt mehr als 10 Mal genommen haben; 37% der Stichprobe) fest-
zuhalten, dass diese — kaum Uberraschend — im Schnitt weniger Motive fir mindestens
,wichtig“ halten als die Ubrigen Befragten. Wie zu erwarten, ist die Neugierde das einzige
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Motiv, das von diesen Personen signifikant haufiger als wichtig eingeschatzt wird. Besonders
deutlich geringer fallen hingegen die Zustimmungswerte fur die beiden auf die Legalitat ver-
weisenden Motive Erhaltlichkeit und Nicht-Nachweisbarkeit aus (s. Tab. 13). Fir viele Pro-
bierkonsument(inn)en scheint also die Erlaubtheit der Drogen keine nennenswerte Rolle zu
spielen.

Tabelle 13:  Konsummotive (,wichtig*/ ,sehr wichtig“) nach diversen Pravalenzraten/ -kennzahlen®

Konsummuster: RM 30 RM héaufig | ALHs 30 RCs 30 Kein erfahre-

Tage (>10x/ 30 Tage Tage ner Konsum
Tage) von LHs Ge-
Anteil an der samt
Stichprobe (%): 35 16 15 19 37

Motive: % | Sig.| % |Sig.| % | Sig.| % | Sig. Y% Sig. %
Rausch 76 | ns.| 81 |ns.| 79 | ns.| 83 | ns. 72 ** 77
Neugierde 52 | ™ | 50 > 58 | ns. | 69 * 70 o 62
Legale Erhaltlichkeit 77 | *** | 81 ** 1 61 | ns.| 45 | ** 46 e 61
Entspannung 75 o 81 ** 1 64 | ns. | 47 > 44 o 57
Abwechslung 43 * 46 * 46 * 49 | *** 30 ** 37
Nicht-Nachweisbarkeit | 51 i 62 e 43 * 23 e 21 i 34

Andere Drogen (zeit-

weise) nicht erhaltlich 32 |ns.| 34 [ ns.| 27 | ns. | 29 | n.s. 34 n.s. 33

Preis 15 | n.s. 17 | n.s. 17 | ns. | 23 b 7 ha 13
Freunde konsumieren 10 | n.s. 12 n.s. 13 | n.s. 11 n.s. 13 n.s. 11
Probleme 7 n.s. 6 n.s. 5 n.s. 7 n.s. 2 o 5

Anzahl der mindestens |, o | o | 42 | e | 41 |ns. | 39 | ns. | 34 | | 39

wichtigen Motive (Q)

2 Die Angabe zur Signifikanz bezieht sich stets auf den Vergleich der jeweiligen Gruppe mit allen anderen Befragten.

Kaum Auffélligkeiten zeigen sich bei den Befragten, die in den letzten 30 Tagen andere Le-
gal Highs genommen haben — lediglich die Motive Abwechslung und Nicht-Nachweisbarkeit
erzielen hier eine etwas héhere Zustimmung (Tab. 13). Dies bestétigt die Beobachtung, dass
es sich bei den aktuell Konsumierenden dieser Produkte um eine relativ unspezifische Grup-
pe zu handeln scheint. Demgegentber sind bei denen mit 30-Tages-Pravalenz von Re-
search Chemicals klare Abweichungen in den Konsummotiven zu beobachten: So spielt die
Neugierde eine vergleichsweise groBe Rolle, was vermutlich mit der potenziell groBen Palet-
te an mdglichen Substanzen und deren unterschiedlichen Wirkungen, also dem Experimen-
tiercharakter beim RC-Konsum, zusammenhéngt. Besonders selten werden hingegen die
beiden rechtlichen Motive Erhéaltlichkeit und Nicht-Nachweisbarkeit genannt, was wiederum
die Beobachtung bestéatigt, dass die Legalitat der Stoffe fir RC-Gebraucher(innen) oft nur
eine untergeordnete Bedeutung einnimmt. Entspannung als Motiv wird hingegen vermutlich
deshalb seltener genannt, weil unmittelbar entspannende Effekte bei den meisten RCs nicht
zum Ublichen Wirkspektrum z&hlen. Etwas haufiger als im Durchschnitt wiederum wird der
glnstige Preis genannt, was maoglicherweise auf eine reale Grundlage verweist: Online-
Shops und Internetforen zufolge wird eine wirksame Dosis synthetischer Reinsubstanzen im
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Schnitt tatsachlich preiswerter verkauft als eine entsprechende Menge ,Badesalz’ oder Rau-
chermischungen.

Die aktuellen und haufigen Rauchermischungs-Konsument(inn)en schlieBlich weisen
bei den Konsummotiven im Vergleich zu den RC-Konsumierenden Uberwiegend geradezu
diametrale Unterschiede auf. So spielen die legale Verfligbarkeit und vor allem die Nicht-
Nachweisbarkeit eine besonders groBe Rolle — bei hdufig Konsumierenden noch stérker als
bei den ,nur’ aktuellen Konsument(inn)en (Tab. 13). Rauchermischungen werden somit of-
fenbar deutlich haufiger bewusst als Alternativdroge genommen, bei deren Besitz bzw. Kon-
sum keine Strafverfolgung droht, als dies bei den anderen Legal-High-Produkten der Fall ist.
Aber auch Entspannung (eine typische Wirkung von Cannabinoiden) und Abwechslung spie-
len bei den RM-Konsument(inn)en eine signifikant gréBere Rolle, und insgesamt nennen die
betreffenden Personen durchschnittlich vergleichsweise viele Motive fur ihren Konsum. Le-
diglich Neugierde wird signifikant seltener genannt (Tab. 13). Auch dies wirkt plausibel, da
die Wirkungsqualitéat der Rauchermischungen — im Unterschied zu ALHs und RCs — zumeist
als sehr ahnlich beschrieben wird, weshalb bei wiederholtem Konsum die Neugierde zuneh-
mend irrelevant werden durfte.

Die mit der Legalitdt zusammenhangenden Motive bei R&auchermischungs-
Konsument(inn)en wurden nochmals einer ndheren Betrachtung unterzogen, indem die Ge-
samtheit derer mit 30-Tages-Préavalenz mit jenen verglichen wurde, die in den letzten 30 Ta-
gen Ré&uchermischungen, aber kein Cannabis genommen haben. Wie zu vermuten war,
spielen die rechtlichen Motive fir diese ,reinen’ Rauchermischungs-Konsument(inn)en eine
noch gréBere Rolle — allerdings fallt der Unterschied vergleichsweise gering aus (Legale Er-
héltlichkeit: 80%, Nicht-Nachweisbarkeit: 54%). RegelmaBiger Rauchermischungs-Konsum
scheint also generell stark mit der Erlaubtheit der Produkte zusammenzuhangen, und nicht
nur dann, wenn gleichzeitig auf illegale Drogen verzichtet wird.

Das insgesamt von einem Drittel der Befragten als mindestens wichtig erachtete Motiv
~weil andere Drogen (zeitweise) nicht erhaltlich waren“ weist bemerkenswerter Weise keine
Konsummuster bezogenen Differenzen auf. Dass bei ,Engpéssen’ auf legale Alternativen
ausgewichen wird, scheint also unter Cannabis- bzw. Cannabinoid-Konsument(inn)en wie
auch bei Personen, die ,harte Drogen’ bzw. deren Aquivalente nehmen, gleichermaBen (zu
jeweils etwa einem Drittel) verbreitet zu sein.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass fir RM-Konsumierende die Legalitat
der Substanzen und deren Konsequenzen deutlich mehr im Vordergrund stehen, wéhrend
Konsument(inn)en von Research Chemicals eher auf den Experimentiercharakter bzw. mdég-
licherweise spezifischere Wirkungen der Substanzen abzielen.

Die von den Befragten als mindestens wichtig bezeichneten Konsummotive wurden
auch far diverse weitere der abgefragten Variablen miteinander verglichen: OrtsgréBe und
Bundesland, in dem sich der Wohnort befindet, sowie Geschlecht. Im Hinblick auf letzteres
zeigten sich bei drei Konsummotiven Differenzen: Frauen bezeichneten haufiger den Um-
stand, dass Freunde auch konsumieren, als wichtig/sehr wichtig (20% vs. 10%, **), haben
also etwas ofter ein soziales Motiv fur ihren Konsum. Fir Manner hingegen spielen offenbar
die rechtlichen Hintergrinde eine gréBere Rolle, insbesondere die Nicht-Nachweisbarkeit
(36% vs. 19%, **), aber auch die legale Erhaltlichkeit (63% vs. 51%, ).
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Bei der Analyse der regionalen Verteilung von Konsummotiven fiel vor allem Bayern
als das Bundesland auf, bei dem es am haufigsten signifikante Differenzen zu den Ubrigen
Bundeslandern gibt: dies betrifft legale Erhaltlichkeit, Probleme, Entspannung, Nicht-
Nachweisbarkeit, Preis und Nicht-Erhaltlichkeit anderer Drogen, die allesamt in Bayern hau-
figer als wichtig bezeichnet wurden, und Neugierde, die dort seltener eine Rolle spielt®. Aller-
dings sind nahezu alle diese Differenzen zum wesentlichen Teil auf die héhere Quote aktuel-
ler bzw. haufiger Rduchermischungskonsument(inn)en zurtickzufihren, bei denen diese Mo-
tive generell eine groBere Rolle spielen — wird dieser Faktor herausgerechnet, verschwinden
die signifikanten Differenzen. Da aber sowohl insgesamt Personen aus Bayern in der Stich-
probe Uberreprasentiert sind als auch RM-Konsument(inn)en innerhalb der bayerischen Teil-
stichprobe, kann vermutet werden, dass bayerische Konsument(inn)en auch Uberdurch-
schnittlich h&ufig motiviert sind, Cannabis-Ersatzdrogen zu konsumieren. Dabei scheint in-
des eher die Verfugbarkeit eine Rolle zu spielen als die Nachweisbarkeit der Wirkstoffe: bei
letzterem ist Bayern sogar schwécher Uberreprasentiert, als es angesichts der aktuell RM
Konsumierenden zu vermuten wére, wahrend die legale Erhéltlichkeit von LHs und die (zeit-
weilige) Nicht-Erhaltlichkeit anderer Drogen eine vergleichsweise groBe Rolle spielen. Inso-
fern kann die Vermutung, dass die Kontrolldichte bzw. -intensitat im StraBenverkehr eine
zentrale Rolle fir bayerische Rauchermischungs-Konsument(inn)en spielen kdnnte, nicht
bestétigt werden, sondern eher die eingeschrankte Erhaltlichkeit von Cannabisprodukten.

Tats&chliche, auch nach Kontrolle der Hintergrundvariable RM-30-Tages-Pravalenz
signifikante Differenzen hinsichtlich der rechtlichen Motive zeigen sich bei der OrtsgréBe:
Befragte aus Orten unter 20.000 Einwohnern nennen vor allem hé&ufiger die Nicht-
Nachweisbarkeit als Konsummotiv (42% vs. 34% in Orten mit max. 100.000 Einwohnern und
29% in GroBstadten; ***), auBerdem auch die legale Erhaltlichkeit (67% - 67% - 52%; ***).
Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass in kleineren Orten bzw. Iandlichen Regionen ins-
gesamt die (formelle und informelle) soziale Kontrolle starker ausgepréagt ist als in GroBstad-
ten und zudem die Wahrscheinlichkeit, im StraBenverkehr auf Drogen kontrolliert zu werden,
maoglicherweise hdher ist.

7.4.2 Erfahrungen mit Drogentests und Konsummotivation

Ein Faktor, bei dem vermutet wurde, dass er auf die Konsummotivation Einfluss nehmen
kdénnte, ist die Frage nach Erfahrungen mit Drogenscreenings /-tests. In den vom CDR
durchgefiihrten ,Spice-Studien’ (Werse/ Maller 2009 und 2010) wurde ermittelt, dass insbe-
sondere Drogenkontrollen im StraBenverkehr zwar nicht den haufigsten, dafiir aber bei einer
Teilgruppe einen besonders gewichtigen Grund dafir darstellen, Rauchermischungen zu
konsumieren. Anzunehmen war, dass rechtliche Motive haufiger bei jenen eine Rolle spielen,
die bereits mindestens einmal auf illegale Drogen getestet wurden. Tabelle 14 zeigt die Ver-
teilung der bisherigen Drogentests sowie der Orte/ Instanzen, von denen die jeweiligen Tests

Daneben gab es bei einigen Motiven weitere — hier nicht naher angefiihrte — signifikante Abweichungen bei einzelnen Bun-
deslandern bzw. Landergruppen, die Uberwiegend nicht besonders stark ausgepragt waren (und auch angesichts der oft
niedrigen Fallzahlen bei den einzelnen Landergruppen nicht Giberbewertet werden sollten).
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vorgenommen wurden'®. Nahezu ein Drittel der Teilnehmenden wurde mindestens einmal
auf illegale Drogen getestet; 16% auch mindestens einmal positiv. Am hdufigsten erfolgte
dies im StraBenverkehr (insgesamt 14%), wobei dort auch die Quote derer, die mindestens
einmal positiv getestet wurden, am hdchsten ist. 9% gaben darlber hinaus Tests im Rahmen
laufender Verfahren wegen Drogen im StraBenverkehr an, insgesamt 7% wurden in Schulen
oder Ausbildungsstatten getestet, 4% im Betrieb und 2% im Rahmen sportlicher Aktivitaten
(s. Tab. 14).

Tabelle 14:  Erfahrungen mit Drogentests (%)

Mindestens einmal im Leben auf illegale Drogen getestet 29

Mindestens einmal positiv getestet 16
Wo wurden Sie getestet? positiv negativ
Im StraBenverkehr 10 4
Laufendes StraBenverkehrs-/ MPU-Verfahren 4 5
Schule, Ausbildungsstétte u.a. 4 3
Betrieb 1 3
Sportliche Aktivitaten <1 2

Diejenigen, die bereits mindestens einmal getestet wurden bzw. mindestens einmal
positiv getestet wurden, wurden einer naheren Betrachtung unterzogen. Zunéachst ist dabei
festzuhalten, dass sich sowohl bei der OrtsgréBe als auch bei der Verteilung Uber die Bun-
deslander keine signifikanten Unterschiede ergeben. Daher scheint sich die 0.g. These, dass
Personen aus kleineren Orten oder ,repressiveren’ Bundeslandern mit gréBerer Wahrschein-
lichkeit, v.a. im StraBenverkehr, zu einem Test herangezogen werden, nicht zu bestatigen.
Allerdings ist es auch denkbar, dass sich die in der Stichprobe vertretenen Befragten aus
diesen Gebieten eher an die Bedingungen angepasst haben, indem sie es vermeiden, mit
(Rest-)Drogen im Kérper Auto zu fahren bzw. sich insgesamt vorsichtiger verhalten''.

Auch beim Vergleich mit den Kennzahlen zum aktuellen Konsum ergeben sich keine
Auffélligkeiten, allerdings mit einer Ausnahme: haufiger Rauchermischungskonsum ist unter
Personen mit Drogentesterfahrung mit 20% starker verbreitet als unter anderen Befragten
(15%; *). Deutlicher fallt die Differenz beim haufigen RM-Konsum aus, wenn diejenigen, die
bereits positive Drogentests hinter sich haben, mit den Ubrigen Teilnehmenden verglichen
werden (26% vs. 14%, ***). Allerdings verzichten diejenigen mit Drogentesterfahrung nicht
gleichzeitig auch eher auf illegale Drogen: Bei den jeweiligen Kennzahlen fur aktuellen Kon-
sum zeigen sich keine signifikanten Unterschiede; z.B. haben 77% derer mit mindestens

" Im Laufe der Auswertung fiel dabei auf, dass eine vermutlich fr einen gewissen Teil der Befragten relevante Antwortkate-

gorie fehlte: Drogenscreenings im Rahmen von DrogentherapiemaBnahmen. Leider kann auch anhand der Gbrigen Daten
nicht mehr nachvollzogen werden, fiir wie viele der Studienteilehmer(innen) dies eine Rolle spielt.

In diesem Zusammenhang sei an dieser Stelle eine Einzelbeobachtung aus der Spice-Studie (Werse/ Miller 2010) wieder-
gegeben: Ein junger Befragter aus einem stiddeutschen Dorf hatte angegeben, dass er, nachdem er seinen Fiihrerschein
gemacht hatte, seinen Cannabiskonsum vollstdndig einstellte und etwas spéter auf Rauchermischungen umstieg, da ,die
Polizei in dieser Gegend vor allem bei jungen Leuten besonders haufig Drogentests durchfihrt: ,Weil es einfach ein Prob-
lem ist mit dem Autofahren. Weil das THC einfach viel zu lange nachgewiesen werden kann und die Polizei bei uns in XY
ziemlich dahinter ist, also sobald die einen Jugendlichen anhalten, wird dann eine Urinprobe gemacht, ob der jetzt verdach-
tig ist oder nicht’ (Andreas, 19). Als Begriindung flr diese Einschatzung gibt er an, dass die Polizeibeamten ansonsten ,nix
zu tun’hatten: ,bei uns ist einfach nichts los™ (ebd.: 56).
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einem positiven Drogentest in den letzten 30 Tagen illegale Drogen konsumiert gegeniber
75% bei den Ubrigen Befragten (n.s.). Erfahrungen mit Drogentests bringen also in der vor-
liegenden Stichprobe kein verstarktes Umsteigen von illegale auf legale Drogen mit sich.

Beim Vergleich der Drogentesterfahrung mit den angegebenen Konsummotiven zeigen
sich nur bei zwei Motiven signifikante Unterschiede: Zum einen betrifft dies die Entspannung,
die von Personen mit Drogentesterfahrung etwas haufiger als wichtig oder sehr wichtig be-
zeichnet wird, wobei der Unterschied allerdings nicht besonders deutlich ausfallt (Befragte
mit Testerfahrung: 63% vs. 55% bei allen anderen, *; Personen mit positiver Testerfahrung:
66% vs. 56%, *). Wesentlich klarer ist die Differenz beim Motiv Nicht-Nachweisbarkeit, das
von 47% derer mit Testerfahrung als mindestens wichtig bezeichnet wird (gegenliber 29%
bei den anderen; ***). Und noch etwas deutlicher fallt dieser Unterschied bei jenen aus, die
mindestens einen positiven Test erlebt haben (53% vs. 31%; ***). Der Umstand, mindestens
einmal auf Drogen getestet worden zu sein, hat also — zumindest in der vorliegenden Stich-
probe — eher wenige Auswirkungen auf die Konsummuster, dafiir aber auf die (unmittelbar
auf die Moglichkeit eines Drogentests bezogene) Konsummotivation.

7.4.3 Vermutete Anderungen der Konsummuster nach ,Abschaffung’ von Legal Highs

Tabelle 15 enthélt die Antworten auf die Frage, inwiefern sich der Substanzkonsum andern
wurde, wenn es keine Legal Highs gabe. Diese Frage sollte u.a. zusatzliche Hinweise darauf
geben, ob Legal-High-Produkte als ,Ersatzdroge’ oder zusatzlich zu anderen Substanzen
genommen werden'?. Insgesamt 40% der Befragten geben an, dass sich an ihren sonstigen
Konsummustern nichts andern wirde; die Gbrigen Befragten stimmten mindestens einer der
vier vorgegebenen Mdglichkeiten bzw. ,sonstige” zu. Fast die Hélfte gab an, (wieder) in den
Konsum von Cannabis einzusteigen oder mehr Cannabis zu konsumieren, knapp ein Drittel
wirde (haufiger) andere illegale Drogen nehmen, rund jede(r) Sechste mehr Alkohol trinken
und etwa ein Achtel mehr Zigaretten/ Tabak rauchen (s. Tab. 15). Weitere 4% machten eine
sonstige Angabe, v.a. ,Weiterhin illegale Substanzen konsumieren®, gefolgt von ,Abstinenz
von illegalen Drogen®.

Deutliche Unterschiede zeigen sich bei Betrachtung einzelner nach aktuellem Konsum
definierten Konsument(inn)engruppen. Aktuell Rduchermischungen Konsumierende geben
wesentlich seltener an, dass sich ihre sonstigen Konsummuster nicht &ndern wirden. Nahe-
zu zwei Drittel aus dieser Gruppe wirden vermutlich (mehr) Cannabis rauchen, und auch die
Werte fur Steigerungen des Alkohol- und Tabakkonsums liegen in dieser Gruppe signifikant
héher als bei den anderen Befragten. Noch etwas deutlicher fallen die entsprechenden Diffe-
renzen bei den haufig RM Konsumierenden aus'®. Insgesamt geringere Differenzen gibt es
bei den aktuellen RC-Konsument(inn)en zu beobachten; umso deutlicher ist indes der Unter-
schied bei der Antwortmdglichkeit ,lch wirde vermutlich mehr andere illegale Drogen neh-
men®, die von einer deutlichen Mehrheit der Research-Chemicals-Konsument(inn)en ange-

Zu beachten ist dabei, dass sich die Frage nicht konkret auf eine etwaige BtmG-Unterstellung bezieht (nach der es mogli-
cherweise noch einen illegalen Handel bzw. ,Graumarkt’ Gber das Internet geben kénnte), sondern dass nach einem (hypo-
thetischen) kompletten Wegfall von Legal-High-Produkten gefragt wird. Daher lassen die Antworten nicht zwangsldufig
Schltisse darauf zu, wie sich die Konsummuster nach einer BtmG-Anderung andern kénnten. Anzunehmen ist aber, dass
die Frage von einem GroBteil der Befragten auf eben diese Weise interpretiert wurde.

3 18%*** — 71%*** — 23% (Nn.5.) — 30%*** — 25%***
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geben wird, was angesichts der auch insgesamt héheren Affinitat der RC-Konsumenten zu
Jharten’ Drogen’ (s. 7.3.2) als schlissig erscheint. Ein vergleichsweise geringer Anteil aus
dieser Gruppe hingegen wirde (vermutlich) mehr Cannabis konsumieren (s. Tab. 15).

Tabelle 15:  ,Wie wiirde lhr Substanzkonsum aussehen, wenn es keine 'Legal Highs' gabe?* — nach
diversen Pravalenzraten/ -kennzahlen®

Legal Highs,

I Keine Legal
RM 30 RCs 30 | aber keineill. Highs/ 30 Gesamt
Tage Tage Drogen/ 30
Tage
Tage

% | Sig. | % | Sig % Sig. % Sig. %

Bis auf den Wegfall des Kon-
sums dieser Substanzen wiir- 24 ** | 37 | n.s. 26 il 52 e 40
de sich nichts andern

Ich wiirde vermutlich Cannabis
rauchen bzw. mehr Cannabis 65
rauchen

Ich wiirde vermutlich mehr
andere illegale Drogen neh- 26 | ns. | 63 | *** 21 * 21 e 29
men

Ich wiirde vermutlich mehr rx

Alkohol trinken 28 16 | ns.| 32 9 17

Ich wirde vermutlich mehr
Zigaretten (bzw. Zigarren 0.4.) 22 | ™ | 11 |ns.| 22 o 7 e 13
rauchen

? Die Angabe zur Signifikanz bezieht sich stets auf den Vergleich der jeweiligen Gruppe mit allen anderen Befragten.

Von besonderem Interesse bei dieser Frage ist die Gruppe derer, die aktuell Legal Highs,
aber keine illegalen Drogen konsumiert, da sich die Frage stellt, inwiefern bei einer etwaigen
Gesetzesanderung wieder mit einer ,Rickkehr in die lllegalitat’ zu rechnen wéare. Tats&chlich
gibt mehr als die Halfte dieser Personen an, wieder in den Cannabisgebrauch einsteigen zu
wollen, also etwas mehr, als dies beim Durchschnitt der Fall ist. Unterdurchschnittlich haufig,
aber immer noch von rund einem Finftel, wird vermutet, dass ohne Legal Highs wieder mehr
andere illegale Drogen konsumiert wirden. Und wiederum deutlich Gber dem Schnitt stehen
Angaben zu einer (etwaigen) Verlagerung auf Alkohol oder Tabak (Tab. 15).

Zum Vergleich sind die Angaben derer angeflhrt, die in den letzten 30 Tagen keine
Legal Highs konsumiert haben. Erwartungsgeman ist hier der Anteil derer héher, die an ihren
Konsumgewohnheiten nichts andern wirden, und die Werte fur einen verstarkten Konsum
von Tabak, Alkohol und anderen illegalen Drogen liegen relativ deutlich unter dem Schnitt.
Allerdings geben aus dieser Gruppe immerhin noch 40% an, bei einem Wegfall von Legal
Highs mehr Cannabis rauchen zu wollen.

Es lasst sich also zusammenfassen, dass ein erheblicher Anteil insbesondere der RM-
Konsumenten nach einem Legal-Highs-Verbot — zumindest den eigenen Angaben zufolge —
verstarkt auf (illegales) Cannabis zurlckgreifen wirde, wahrend regelmaBige RC-
Konsument(inn)en ihren Konsum eher auf andere illegale Drogen verlagern wirden. Dabei
spielt der Umstand, ob aktuell auf illegale Drogen verzichtet wird, nur in geringem MaBe eine
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Rolle. Selbst Personen, die nicht zu den regelmaBig Konsumierenden z&hlen, wirden zu
nennenswerten Anteilen verstarkt illegale Substanzen konsumieren. Bei einem kleineren Teil
der Befragten wirden zudem héaufiger legale Drogen gebraucht.

7.4.4 Konsumsetting

Um Hinweise dazu zu erhalten, in welchem Setting bzw. Umfeld sich der Konsum von Legal-
High-Produkten abspielt, wurden die Teilnehmenden nach dem Ort gefragt, an dem sie beim
letzten Gebrauch konsumiert haben (Tab. 16). Insgesamt geben dabei 71% an, dass sich
dieser Konsum im h&uslichen Umfeld (zuhause oder bei anderen zuhause) abgespielt hat.
Die einzigen weiteren Antwortmdglichkeiten mit nennenswerten Anteilen sind ,StraBe/ Park/
irgendwo drauBen” mit 15% und Diskotheken bzw. Partys mit 12% der Befragten. Die Schule
bzw. der Arbeitsplatz oder andere gastronomische Betriebe spielen hingegen quantitativ kei-
ne Rolle (s. Tab. 16). Auch bei der offenen Frage nach sonstigen Orten wurden nur duBerst
vereinzelt Angaben gemacht.

Tabelle 16:  Orte des letztmaligen Konsums von Legal-High-Produkten, gesamt und nach Konsum in
den letzten 30 Tagen®

o [ Aeso [ ngeso [ Koo losd T Gosam

% | Sig.| % | Sig. | % | Sig. Y% Sig. %
zuhause 67 60 53 40 51
Bei anderen zuhause 14 12 15 26 20
gterr?Be/ Park/ irgendwo drau- 15 |10 . 10 N 18 " 15
Diskothek/ Club/ Party 4 15 20 13 12
Schule/ Arbeitsstelle 1 3 1 2 1
Bar/ Kneipe/ Restaurant 0 0 1 1 1

2 Die Angabe zur Signifikanz bezieht sich stets auf den Vergleich der jeweiligen Gruppe mit allen anderen Befragten.

Betrachtet man die Antworten nach den Konsumerfahrungen in den letzten 30 Tagen, lasst
sich feststellen, dass aktuelle RM-Konsumierende mit rund zwei Dritteln deutlich haufiger im
eigenen Zuhause konsumieren und daflr seltener bei anderen zuhause oder in Diskotheken
bzw. auf Partys. Bei den ALH-Konsument(inn)en zeigen sich relativ geringe, wenn auch sig-
nifikante Differenzen zu den Gbrigen Befragten: auch hier wird haufiger zuhause und weniger
bei anderen zuhause konsumiert, wahrend es etwas niedrigere Werte flr den Gebrauch
drauBen’ und leicht héhere Anteile fir den Konsum im Club-/Partysetting gibt. Deutlicher
fallen diese Differenzen bei den RC-Konsumierenden aus: hier wird vor allem 6fter in Disko-
theken/ auf Partys konsumiert und etwas seltener im Freien sowie bei anderen zuhause
(Tab. 16). Die entsprechenden Werte dndern sich im Ubrigen nur geringfligig, wenn nur die-
jenigen betrachtet werden, die im Vormonat eine bestimmte Produktart, aber kein anderes
Legal-High-Produkt konsumiert haben (z.B. Rauchermischungen, aber weder andere Legal
Highs noch Research Chemicals).
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Bei denjenigen, die aktuell keine Legal Highs konsumieren, liegt der Anteil derer, die
zuhause konsumiert haben, relativ deutlich niedriger, wahrend vor allem die Wohnungen
anderer, aber auch Freiluftbereiche und Partysettings etwas haufiger genannt werden (Tab.
16). Dies hangt vermutlich damit zusammen dass die nicht aktuell Konsumierenden haufiger
lediglich bei anderen ,mitkonsumieren’ als regelmaBige Konsument(inn)en. Tats&chlich ist
ein entsprechender Zusammenhang noch deutlicher bei denjenigen erkennbar, die kein Le-
gal-High-Produkt mehr als 10 Mal konsumiert haben und somit als Gelegenheitskonsu-
ment(inn)en einzustufen sind: in dieser Gruppe wird mit 34% noch seltener das eigene Zu-
hause und mit 29% noch haufiger die Wohnungen anderer als Orte der letzten Konsumgele-
genheit angegeben.

Es lasst sich also festhalten, dass Legal-High-Produkte weit Gberwiegend in privaten
Settings, am haufigsten in den eigenen vier Wanden, konsumiert werden. In besonderem
MaBe qilt dies fir RM-Konsumierende, aber auch fir die anderen beiden Produktarten. Letz-
teres ist insofern bemerkenswert, als aufgrund des Wirkspektrums davon auszugehen war,
dass ALHs und RCs in einem weitaus héheren AusmaB im Club-/Partysetting konsumiert
werden — dies ist aber nur jeweils bei einem relativ kleinen Teil derer mit 30-Tages-Pravalenz
der Fall. Ebenfalls auffallig ist der nennenswerte Anteil derer, die zuletzt im Freien konsu-
miert haben, wobei dies aber zu einem nicht unerheblichen Teil auf die Jahreszeit der Befra-
gung (Juni-September) zurlickzufiihren sein dirfte.

AbschlieBend seien an dieser Stelle noch Vergleichsdaten aus einer eigenen Erhebung
angeflhrt: in einer Studie unter sozial integrierten regelmaBigen Konsument(inn)en illegaler
Drogen (Kemmesies 2004) wurde als hauptsachlicher Konsumort fir die bevorzugte illegale
Droge (zumeist Cannabis) zu 58% die eigene Wohnung bzw. Wohnungen von Freunden
angegeben. 15% nannten hier Clubs, Partys, Kneipen etc. und 19% die ,freie Natur” (ebd.:
207) — die Anteile @hneln also in bemerkenswerter Weise denen aus der vorliegenden Stu-
die, vor allem, was den Vergleich von Cannabis- und RM-Konsumierenden anbetrifft (dieje-
nigen, die den Konsumort auf Cannabis bezogen, gaben zu 66% eigene oder fremde Woh-
nungen an). Insbesondere Ecstasy, aber auch andere ,harte Drogen’ wurden in der besagten
Studie hingegen deutlich haufiger in Club-/Partysettings konsumiert als ALHs und RCs in der
Online-Befragung.

7.5 Nebenwirkungen und Konsumrisiken

7.5.1 Selbst erlebte Neben-/ Nachwirkungen

Aus Erfahrungsberichten in Internetforen wurde flir die Teilnehmer(inne)n der Befragung
eine Liste an Nebenwirkungen erstellt, die hdufig im Zusammenhang mit den Konsum von
,Legal High’-Produkten angegeben werden. Darlber hinaus hatten noch weitere Nebenwir-
kungen, wie Antriebslosigkeit, Mundtrockenheit, Konzentrationsstérungen, SchweiBausbru-
che 0.4. genannt werden kénnen, aber aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde die Auswahl
auf gravierende Neben- und Nachwirkungen, namlich Herzrasen, Kopfschmerzen, Ubelkeit,
Magenschmerzen, Kreislaufprobleme, Muskelkrampfe, Bewusstlosigkeit und Angstzusténde,
beschrankt.
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Insgesamt gaben 83% an, mindestens einmal nach dem Konsum von Legal Highs eine
oder mehrere der angegebenen Neben- bzw. Nachwirkungen erlebt zu haben. Abbildung 4
zeigt eine Gesamtlbersicht zu den meistgenannten Nebenwirkungen fur alle Legal Highs,
also Rauchermischungen, andere Legal Highs und Research Chemicals.

Abbildung 4: Gesamtibersicht: Mindestens einmal erlebte Nebenwirkungen (%)

Bewusstlosigkeit
Muskelkrampfe

Magenschmerzen

Angstzustande

Ubelkeit

Kopfschmerzen

Kreislaufprobleme

Herzrasen

Die am weitesten verbreitete Nebenwirkung ist bei allen Substanzgruppen Herzrasen, gefolgt
von Kreislaufproblemen, Kopfschmerzen und Ubelkeit. Rund ein Drittel gibt an, mindestens
einmal Angstzusténde erlebt zu haben, etwa jeder Vierte Magenschmerzen, gefolgt von
Muskelkrampfen. Drei Prozent aller Befragten geben an, mindestens einmal infolge des
Konsums von Legal Highs bewusstlos gewesen zu sein (siehe Abb. 4).

Im Vorfeld der Untersuchung konnte vermutet werden, dass unterschiedliche Legal-
High-Produkte aufgrund der abweichenden Wirkspektren auch unterschiedliche Nebenwir-
kungen haben kénnen; zudem konnte vermutet werden, dass aktuell und haufig Konsumie-
rende eher Nebenwirkungen erlebt haben als weniger Erfahrene. Dies wird bei naherer Be-
trachtung unterschiedlicher Konsument(inn)engruppen zumindest teilweise bestatigt (Tab.
17). So haben 79 % der Personen, die in den letzten 30 Tagen mindestens einmal eine Rau-
chermischung konsumiert haben, Herzrasen genannt. Da sich auch beim Konsum von Can-
nabis eine Erhéhung der Herzfrequenz einstellt (vgl. DHS 2009), Uberrascht der hohe Wert
bei den cannabinoidhaltigen RM kaum. Aber auch bei den aktuellen Konsument(inn)en von
anderen Legal Highs und Research Chemicals finden sich erhéhte Prozentzahlen fiir die
Nebenwirkung Herzrasen (s. Tab. 17).

Aktuelle Konsument(inn)en von Research Chemicals machen h&ufiger die Erfahrung
von Nebenwirkungen wie Muskelkrampfen, Kreislaufproblemen, Magenschmerzen und Kopf-
schmerzen als die Konsument(inn)en von R&uchermischungen und anderen Legal Highs.
Bei Magenschmerzen und Muskelkrampfen ist die Differenz zwischen RC- und RM-
Konsument(inn)en besonders hoch. Insofern kann vermutet werden, dass diese Nebenwir-
kungen mit den spezifischen Effekten der Research Chemicals zusammenhangen. Bei ALH-
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Konsument(inn)en sind Angstzustande im Vergleich zu den Ubrigen Befragten haufiger anzu-
treffen (Tab. 17).

Tabelle 17:  Nebenwirkungen von Rauchermischungen, anderen Legal Highs und/oder Research
Chemicals (mindestens einmal im Leben) nach diversen Pravalenzraten (in %)

RM 30 Tage | ALH 30 Tage | RCs 30 Tage | RM haufig (> Gesamt
10x/ 30 Tage)

;\r”;gg ?ojo)der Stich- 35 15 19 16

Nebenwirkung Y% Sig. Y% Sig. Y% Sig. Y% Sig.
Herzrasen 79 e 77 ** 74 ** 81 b 64
Kreislaufprobleme 60 o 62 * 66 e 64 ** 52
Kopfschmerzen 55 * 57 n.s. 58 * 56 n.s. 49
Ubelkeit 50 51 * 50 * 61 42
Angstzustande 38 n.s. 43 * 39 n.s. 35 n.s. 34
Magenschmerzen 30 * 41 e 44 e 37 i 26
Muskelkrampfe 21 n.s. 30 e 35 i 22 n.s. 19
Bewusstlosigkeit 4 n.s. 8 > 6 * 4 n.s. 3

Befragte, die haufig Rduchermischungen konsumieren, unterscheiden sich von den Ubrigen
aktuellen RM-Konsument(inn)en zundchst dadurch, dass sie insgesamt 6fter Nebenwirkun-
gen nennen. Deutlich &fter werden dabei Ubelkeit und Magenschmerzen genannt, gefolgt
von Kreislaufproblemen. Der haufige Konsum der Produkte scheint sich also tendenziell et-
was starker auf das Verdauungssystem auszuwirken.

7.5.2 Einschéatzung der Konsumrisiken

Die von den Konsument(inn)en festgestellten Wirkungen sind als subjektive Empfindungen
einzuordnen, die sich je nach Erwartungshaltung, vorherigen Erfahrungen, Setting und phy-
sischer und psychischer Verfasstheit unterscheiden. So spielt fir die Feststellung von Ne-
benwirkungen auch die Erwartung von unangenehmen Wirkungen eine Rolle. Daher beinhal-
tete der Fragebogen auch eine Frage zur Risikoeinschatzung beim Konsum von Rauchermi-
schungen, anderen Legal Highs und Research Chemicals. Zusétzlich zu akuten Neben- und
Nachwirkungen wurden dabei auch Einschatzungen zu langerfristigen gesundheitlichen
Problematiken sowie rechtlichen und (psycho-)sozialen Risiken erfragt.

Um die Teilnehmer nach ihrer Einschatzung zu den Risiken des Konsums von Legal
Highs zu befragen, wurden ihnen die Antwortméglichkeiten ,sehr gering*, ,eher gering*, ,mit-
tel“, ,eher hoch® und ,sehr hoch® vorgegeben. Zur Auswertung dieser Risikoeinschatzungen
eignet sich der Mittelwert der gemachten Angaben, wie in Tabelle 18 dargestellt (wobei ein
Wert von 1 ,sehr gering“ und ein Wert von 5 ,sehr hoch” bezeichnet).

Bei der Risikoeinschatzung von Rauchermischungen rangieren die akuten gesundheit-
lichen Probleme wie Herzrasen, Kopfschmerzen und Ubelkeit ganz vorne. Dahinter folgt die
Erwartung dauerhafter gesundheitlicher Schaden. Die Einschétzung, Angstzustande oder
,Horrortrips’ zu bekommen, liegt auf dem dritten Platz. Die Strafverfolgung als zu erwarten-
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des Risiko spielt dagegen eine untergeordnete Rolle, was nicht Gberrascht, da ja gerade der
Aspekt der Legalitat hgufig einen wichtigen Konsumanreiz fur Rduchermischungen darstellt

(s.7.4.1).

Tabelle 18:  Durchschnittliche Risikoeinschatzung beim Konsum von Rauchermischungen (RM) und
anderen Legal Highs (ALH) (Skala von 1 bis 5, &)
Akute ge- Dauerhafte Angstzu- | Abhangig/ Arger mit Argerin der | Strafver-

sundheitliche| gesundheitli- stdnde/ | slichtig zu Freunden, Schule/ am folgung

Probleme che Schaden |Horrortrips| werden Partner, Eltern | Arbeitsplatz

Mittelwert 3,5 3,1 29 2,7 2,6 2,5 1,9

RM

Mittelwert 3.9 3,7 3,3 3,2 3,0 2,9 2,2

ALH

Far die anderen Legal Highs werden durchweg hdhere Konsumrisiken angenommen. Mit
einem Mittelwert von 3,7 ist die Erwartung, dauerhafte gesundheitliche Schaden davon tra-
gen zu kdnnen, besonders groB. Auch das Risiko, abh&ngig oder stichtig werden zu kénnen,
wird im Vergleich zu den Rauchermischungen als héher eingeschéatzt. Auf dem ersten Platz
bei den erwarteten Konsumrisiken liegen, wie bei den Rauchermischungen, die akuten ge-
sundheitlichen Probleme (s. Tab. 18)

Fir die Research Chemicals, bei denen ein groBes Spektrum an Wirkungsweisen und
Wirkstérken existiert, wurden aus eben diesem Grund keine vorformulierten Risiken fir die
gesamte Produktgruppe vorgegeben, sondern offene Felder fir bestimmte Substanzen und
deren vermutete Risiken vorgegeben. Bei der Frage nach erwarteten gesundheitlichen
Schaden, Abhéangigkeit 0.4. wurden am haufigsten die Substanzen Mephedron und MDPV
genannt. Auf die Frage, welche Risiken mit dem Konsum von Mephedron verbunden sein
kdénnten, gaben die meisten Personen Abhéngigkeit an. An zweiter Stelle folgen mit weitem
Abstand Herz-Kreislauf-Probleme. Bei MDPV werden Psychosen an erster Stelle genannt
und an zweiter Stelle Uberdosierung. Die befiirchteten Risiken sind also bei Mephedron und
MDPV durchaus unterschiedlich, was vermutlich mit den unterschiedlichen Wirkungsweisen
der Substanzen zusammenhangt. An dritter Stelle der Substanzen, bei denen Konsumrisiken
erwartet werden, liegt die zusammengefasste Gruppe der ,2Cs” (2C-E, 2C-C etc.). Hier wer-
den vorrangig Horrortrips befiirchtet, an zweiter Stelle Uberdosierungen. Auf den nachsten
Réngen der Substanzen, bei denen Nebenwirkungen erwartet werden, folgen in absteigen-
der Reihenfolge: Phenazepam, ,JWHs" (zusammengefasst), Methylon, Methoxetamin, 4-FA
und O-Desmethyltramadol. Bemerkenswert ist dabei die Beobachtung, dass diese Reihen-
folge haufig nicht der Rangfolge der meistkonsumierten RCs entspricht: MDPV wird z.B. fast
so haufig genannt wie Mephedron, das von mehr als doppelt so vielen Befragten bereits
konsumiert wurde (s. 8.3.2). Andererseits tauchen die ebenfalls vergleichsweise haufig pro-
bierten Substanzen Methylon und 4-FA erst weiter unten in der Liste auf. Offen bleiben muss
dabei, wie haufig diese Risikoeinschatzungen auf eigenen Erfahrungen oder vielmehr auf
Informationen Dritter beruhen. Offenbar werden aber einige Substanzen — v.a. MDPV und
,2Cs" —als im Vergleich zu anderen RCs als risikobehafteter eingeschétzt.

Auf die Frage: ,Haben bestimmte Nebenwirkungen Sie davon abgehalten, bestimmte
LH-Produkte weiterhin zu konsumieren?* haben 68% mit ,nein“ geantwortet. Rund ein Drittel
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der Befragten gab also an, dass Nebenwirkungen ein ausschlaggebender Grund waren, be-
stimmte Produkte nicht weiter zu konsumieren. Bei der Angabe, um welches Legal High-
Produkt es sich gehandelt hat, wurde die Rauchermischung Spice mit 5% am haufigsten
genannt. Da diese Rauchermischung aber auch die mit Abstand weiteste Verbreitung hat
und wahrscheinlich h&dufig von unerfahrenen ,Probierern’ konsumiert wurde, erscheint dies
wenig Uberraschend. Die insgesamt von eher wenigen Befragten konsumierte Rauchermi-
schung Maya wurde mit 3% am zweithdufigsten genannt, was darauf hindeuten kénnte, dass
es durch Spezifika des enthaltenen synthetischen Cannabinoids eine deutliche Gefahr der
Uberdosierung oder starker Nebenwirkungen gibt. Im besagten Produkt befindet sich wie in
der Rauchermischung ,Jamaican Gold Extreme* (Platz 8 der hier meistgenannten Produkte)
laut Analysen die Substanz JWH-210', die im September 2010 in Deutschland erstmals
entdeckt wurde. In der European Database on New Drugs der Europaischen Beobachtungs-
stelle fir Drogen und Drogensucht findet sich eine Darstellung von Szabo et al. (2011), in der
bei 12 von 29 untersuchten Patienten mit Rauchermischungs-Uberdosen JWH-210 im Blut
gefunden wurde. Méglicherweise ist die spezifische Wirkung und hohe Rezeptorbindung die-
ser Substanz auch fiir die in der Online-Befragung vergleichsweise haufig genannten ,ab-
schreckenden’ Nebenwirkungen verantwortlich. Auf dem dritten Platz findet sich mit Mon-
kees go Bananas eine weitere Rauchermischung; auf Platz funf folgt die Rduchermischung
Lava Red und auf Platz sieben Bonzai. In Monkees go Bananas und Lava Red findet sich
laut Informationen von THC Pharm JWH-122. In der Untersuchung von Szabo et al. (2011)
stellen Personen, in deren Blut JWH-122 gefunden wurde, mit 11 Personen die zweitgrdBte
Gruppe dar. Daraus lasst sich entweder schlieBen, dass dies an der aktuellen Verbreitung
dieser synthetischen Cannabinoide (s. 8.3.2) oder ebenfalls an ihrer spezifischen Toxikologie
liegen kénnte.

In der Rangfolge werden an vierter und sechster Stelle Research Chemicals genannt,
namlich MDPV und Mephedron — die beiden Substanzen, die auch bei der Risikoeinschét-
zung als erste genannt werden (s.0.).

Insgesamt I&sst sich also schlussfolgern, dass sowohl bei RM als auch bei ALHs und
RCs vor allem akute gesundheitliche Folgen (vermutlich in erster Linie jene, die in 7.5.1 er-
wahnt wurden), aber auch dauerhafte gesundheitliche Schaden, Angstzustande und Horror-
trips als Konsumrisiken gesehen bzw. vermutet werden. Insbesondere bestimmten Legal
Highs bzw. RCs wird auch ein Abhéngigkeitspotenzial zugeschrieben. Akute Nebenwirkun-
gen, die zu einem spateren Verzicht auf das jeweilige Produkt beitragen, werden am ehesten
fir bestimmte Rauchermischungen mit ihren spezifischen Wirkstoffen bzw. Wirkstoffkonzent-
rationen, aber auch fir bestimmte RCs angegeben.

7.6 Bezugsquellen von Legal Highs

Nicht alle sogenannten Legal Highs sind auch tatséchlich legal verfigbar. Einige der in Legal
Highs enthaltenen Substanzen sind mittlerweile dem Betdubungsmittelgesetz unterstellt.
Prinzipiell alle Legal High-Produkte unterstehen dem Arzneimittelgesetz; das heiBt, Handel

" Quelle: Website von Basis e.V.: www.legal-high-inhaltsstoffe.de, 1.12.2011
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und Einfuhr sind strafbar, der Besitz ist allerdings erlaubt. Die BemUhungen der Strafverfol-
gungsbehdrden zur Durchsetzung des Arzneimittelgesetzes seit dem Jahr 2009 fUhrten zu
einer starkeren Kontrolle von (,stationaren’) Headshops durch die Polizei. Daher ist fir den
Zeitpunkt der Befragung davon auszugehen, dass Legal-High-Produkte kaum oder gar nicht
mehr in derartigen Geschaften, sondern praktisch ausschlieBlich tGber Internethéandler im In-
und Ausland erhaltlich waren. Was diesen Online-Handel betrifft, so gestaltet sich die Arbeit
der Exekutive schwierig: ,Die Hersteller (von Legal High-Produkten) sind haufig nur sehr
schwer zu identifizieren und Internetshops h&ufig nur schwer zu verorten, weshalb sich die
Aktivitat der lokalen Ordnungsbehérden auf ,stationdre’ Headshops konzentriert* (Werse et
al. 2011: 34).

Die Europaische Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht (EBDD) befasst sich
mit der Thematik der Online-Shops bereits seit einiger Zeit intensiv. Seit 2006 wird die Ver-
marktung von Legal Highs Uber das Internet durch die EBDD beobachtet. Im Jahr 2011 wur-
den 314 Online-Shops ermittelt, die Legal Highs verkaufen (EBDD 2011: 114).

Die Konsument(inn)en von Legal Highs wurden in unserer Umfrage danach gefragt, wo
diese Produkte gekauft werden. Immerhin 79% haben Angaben Uber ihre Einkaufsmoglich-
keiten von R&uchermischungen gemacht. 35% der Teilnehmer(innen) haben Angaben zum
Kauf von RCs gemacht und 29% haben Angaben gemacht, wo sie andere Legal Highs kau-
fen. Da Research Chemicals den bisherigen Erkenntnissen zufolge nicht tber Headshops
gehandelt wurden, dafir aber zumindest in einem Teil der Falle direkt Uber die Hersteller der
synthetischen Substanzen, wurden den Befragten zur RC-Beschaffung andere Antwortkate-
gorien vorgelegt als bei den Fragen zum Kauf von RM und ALHs. Tabelle 19 zeigt die Ant-
worten derer, die das jeweilige Produkt mindestens einmal im Leben bzw. in den letzten 30
Tagen konsumiert haben.

Insgesamt wurden Legal-High-Produkte erwartungsgeman am haufigsten tber das In-
ternet gekauft, wobei deutsche Internetshops haufiger genannt werden als auslandische.
Dennoch bezieht ein durchaus nennenswerter Teil Legal-High-Produkte aus dem Ausland.
Aber auch Headshops werden bei den Konsument(inn)en von R&duchermischungen immerhin
noch an zweiter Stelle genannt (siehe Tab. 19). Dabei ist anzunehmen, dass sich — &hnlich
wie bei denjenigen, die fir ALHs einen Kauf in Headshops angeben — diese Angaben zu-
meist auf langer zurlickliegende Kaufakte beziehen (darauf deutet auch der héhere Anteil bei
denjenigen mit RM-Lifetime-Pravalenz im Vergleich zu den aktuell Konsumierenden hin).
Nicht geklart werden kann mit den vorliegenden Daten, ob in Headshops mdglicherweise
teilweise noch ein Handel ,unter dem Ladentisch’ betrieben wird. Jeweils ein gewisser Anteil
der Konsumierenden erhélt die Legal-High-Produkte auch tber Freunde oder Bekannte. Nur
in Einzelfallen wurden bei diesen Fragen sonstige Bezugsquellen genannt (,Dealer” oder
auch ,Apotheke®).

Befragte, die in den letzten 30 Tagen konsumiert haben, machen insgesamt etwas
haufiger Angaben zu ihren Quellen als Konsumerfahrene ohne aktuellen Konsum (s. Tab.
19). Lediglich Headshops (s.0.) und Freunde/Bekannte werden von den aktuell Konsumie-
renden nicht Ofter genannt — der Bekanntenkreis wird von den nicht aktuellen Konsu-
ment(inn)en sogar haufiger als Bezugsquelle angegeben. Dies dirfte damit zusammenhén-
gen, dass Personen, die nicht regelmaBig konsumieren, die Substanzen haufiger nicht selbst
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kaufen und dementsprechend relativ betrachtet haufiger die Mdglichkeit des ,Mitkonsumie-
rens’ nutzen.

Beim Vergleich der Substanzgruppen RM und ALH zeigen sich keine auffélligen Diffe-
renzen in der Verteilung der Quellen, abgesehen davon, dass RM etwas 6fter Uber Freun-
de/Bekannte und ALHs etwas haufiger aus dem Ausland bezogen werden (Tab. 19). Letzte-
res dlrfte auf das verfligbare Angebot hindeuten, das bei ,Badesalzen® 0.4. womdglich hau-
figer im Ausland verortet ist.

Tabelle 19: Beschaffung von Legal High-Produkten nach Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz der
jeweiligen Produktart (%; Mehrfachantworten méglich)

-Wo kaufen oder bekommen Sie meistens lhre Rduchermischungen?*

Freunde/ Bekannte | Headshop | Internetshop Deutschland | Internetshop Ausland

RM Lifetime 27 40 53 23

RM 30 Tage 22 32 77 28

-Wo kaufen oder bekommen Sie meistens lhre ,Legal High’-Produkte (Badesalze, Diingerpillen etc.)?"

Freunde/ Bekannte | Headshop | Internetshop Deutschland | Internetshop Ausland

ALHs Lifetime 20 22 55 34

ALHs 30 Tage 19 23 65 40

Wo kaufen oder bekommen Sie meistens |hre Research Chemicals?“

Freunde/ Bekannte Online-Handler Direkt online vom Hersteller
RCs Lifetime 35 59 22
RCs 30 Tage 27 69 30

Bei den Research Chemicals gibt ein gewisser Teil der Konsument(inn)en an, diese direkt
vom Hersteller zu beziehen. Dieser Wert steigt Gberproportional an, wenn statt den bloBen
Konsumerfahrenen diejenigen mit 30-Tages-Pravalenz betrachtet werden (Tab. 19). Hier
bildet sich woméglich der Umstand ab, dass aktuell Konsumierende haufiger in der Gruppe
der ,Spezialisten” (s. 7.5.5) zu finden sein diirften, bei denen haufig ein hohes Wissen (ber
die Vertriebswege von RCs vorhanden sein dirfte. Dennoch nehmen Online-Handler auch
beim Kauf von RCs deutlich den ersten Rang ein.

Dartber hinaus war im Hinblick auf Research Chemicals von Interesse, aus welchen
Landern die Research Chemicals bezogen werden. Insgesamt 15% der Befragten machten
dazu konkrete Angaben, wobei eine Vielzahl von Landern genannt wurde und haufig auch
mehrere Lander angegeben wurden. Folgende Léander werden als Standorte von Internet-
shops in absteigender Reihenfolge am haufigsten genannt: 1. Deutschland (36 Nennungen),
2. England/ UK (34), 3. Osterreich (24), 4. Ungarn (22), 5. Polen (19), 6. Niederlande (15)
und 7. Schweiz (14). Dass GroBbritannien nach Deutschland am haufigsten angegeben wur-
de, ist in gewissem Sinne folgerichtig: Die EBDD nennt das Vereinigte Kdnigreich als den
Staat, in dem sich die meisten Internetshops befinden (EBDD 2011). China — das Land, in
denen die meisten Hersteller von RCs vermutet werden (vgl. ACMD 2011) — wurde hingegen
lediglich von 6 Befragten genannt.

Es lasst sich also festhalten, dass Legal-High-Produkte zum Uberwiegenden Teil Gber
das Internet bezogen werden. Wahrend RM und ALHs am h&ufigsten in deutschen Online-
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Shops gekauft werden, werden RCs offenbar haufig aus dem Ausland verschickt, und auch
ein Kauf direkt vom Hersteller ist dabei nicht selten. Zu einem gewissen Teil spielen auch
Freunde/Bekannte eine Rolle als Bezugsquelle, bei gelegentlichen eher als bei regelmaBi-
gen Konsument(inn)en. Und auch fir den Kauf in Headshops liegen nennenswerte Anteile
vor. Dealer oder andere Quellen werden hingegen praktisch gar nicht als Bezugsquelle ge-
nutzt. Uber StraBenhandel, wie er mit diversen illegalen Drogen betrieben wird, ist bei diesen
neuen psychoaktiven Substanzen nichts bekannt und es wurde von den Befragten auch kei-
ne Angaben dazu gemacht.

7.7 Informationen zu Legal Highs

Informationsquellen zu Legal Highs wurden im Online-Fragebogen durch die Abfrage der
Nutzungshaufigkeit unterschiedlicher mdglicher Informationsquellen mittels einer flinfstufigen
Skala (von ,sehr oft” bis ,gar nicht®) abgefragt. Abb. 5 zeigt die Verteilung unter allen Befrag-
ten'.

Online-Foren werden dabei mit Abstand am haufigsten genutzt: insgesamt 72% geben
an, diese Informationsquelle hdufig oder sehr oft zu verwenden, und lediglich 7% nutzen sie
gar nicht. Dass die Nutzung derart hoch ausfallt, war zuvor nicht zu erwarten. Vermutlich ist
dies mit der hohen Internetaffinitdt der Befragten zu erklaren, dank derer der GroBteil der
Kontakte Uberhaupt zustande gekommen ist (die meisten Befragten wurden Uber Websites
vermittelt, die zumindest unter anderem auch ein Forum enthalten).

Abbildung 5: Nutzung von Informationsquellen zu Legal-High-Produkten
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W gar nicht
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— 19
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I 18
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Online-Foren  Wikipedia Freunde/ Internet-  Préaventions- Fernsehen  Zeitungen/
0.4. Bekannte shops websites Zeitschriften

5 Als eine allgemeine Vergleichsmoglichkeit zu Informationsquellen, die bei Drogen verwendet werden, bieten sich die Ergeb-

nisse der MoSyD-Schilerbefragung von 2010 an (Werse et al. 2011). Diese Daten sind allerdings nur begrenzt vergleich-
bar, da es sich bei den Daten zum einen um die Gesamtheit der befragten Schiler, also um Drogen konsumierende und
nicht konsumierende Jugendliche, handelt und zum anderen um sowohl legale als auch illegale Drogen.
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Bereits mit deutlichem Abstand folgen auf Platz 2 der genutzten Informationsquellen Wikipe-
dia und ahnliche Online-Nachschlagewerke; insgesamt 39% nutzen diese Instanzen mindes-
tens haufig, rund ein Viertel hingegen gar nicht. Mit 36% informiert sich ein nennenswerter
Anteil auch mindestens haufig Uber Freunde, wobei die Anzahl derer, die sich gar nicht Uber
Freunde informieren, mit 19% etwas niedriger liegt als bei Wikipedia 0.&.

Internetshops werden von immerhin 29% der Befragten haufig oder sehr oft als Infor-
mationsquelle verwendet; gut ein Viertel nutzt sie hingegen gar nicht (Abb. 5). Dieser relativ
hohe Nutzungsgrad hangt vermutlich u.a. damit zusammen, dass bei vielen Online-Shops
die Méglichkeit zu Nutzerkommentaren besteht oder auch ein Blog/Forum enthalten ist (z.B.
die far viele Vermittlungen von Befragten verantwortliche Website legal-highs.info). Bereits
deutlich weniger genutzt werden Praventionswebsites: 18% verwenden sie mindestens hau-
fig und mehr als die Halfte Gberhaupt nicht. Dabei stellt sich die Frage, inwiefern die generel-
le Nutzungsquote von 49% zum Teil eine Folge der Rekrutierungsform sein kénnte, da eine
nennenswerte Teilgruppe Uber eben solche Websites erreicht wurde. Bei einer entsprechen-
den n&heren Analyse zeigt sich indes, dass bei denjenigen, die Uber Facebook, Internet-
shops, Foren o.a. vermittelt wurden, ahnliche hohe Nutzungsquoten von Praventionswebsi-
tes vorliegen. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass tatsachlich rund die Haélfte
der Konsument(inn)en zumindest gelegentlich derartige Angebote nutzen.

Bei den klassischen’ Massenmedien Fernsehen und Zeitungen/ Zeitschriften gibt mit
jeweils 3% nur eine kleine Minderheit an, diese haufig bzw. sehr haufig fir Informationen zu
Legal Highs zu nutzen — dies ist allerdings kaum Uberraschend, da seit dem ,Spice-
Medienhype’ Ende 2008 nur noch in unregelméaBigen Abstédnden journalistisch Uber das Le-
gal-High-Phanomen berichtet wird (und in Nutzerkreisen vermutlich bekannt ist, dass die
Presse- und TV-Berichterstattung weniger ausfihrliche und prazise Informationen zu bieten
hat als Internetquellen). Dementsprechend geben auch jeweils rund zwei Drittel an, diese
Medien gar nicht zu nutzen (Abb. 5).

Tabelle 20 zeigt die mindestens haufige Nutzung der abgefragten Informationsquellen
nach aktuellem Konsum von Legal-High-Produkten. Dabei fallt zunachst auf, dass Internetfo-
ren generell haufiger von aktuell Konsumierenden genutzt werden; dies erscheint plausibel,
da bei diesen Medien von besonders aktuellen Informationen auszugehen ist, die zudem aus
.erster Hand’, respektive der Konsumenten-/ Insidersicht stammen, was fir regelmaBig Kon-
sumierende besonders wichtig sein dirfte. Wikipedia und &hnliche Websites werden hinge-
gen nur von aktuellen RC-Konsument(inn)en besonders haufig verwendet, wobei zu vermu-
ten ist, dass dies mit den umfangreichen Informationen zu diversen als Research Chemicals
gehandelten Substanzen in diesen Medien zusammenhangt. Zu Rauchermischungen sind
dort hingegen eher unspezifische Informationen enthalten, was die niedrigere Nutzungsquote
der RM-Konsument(inn)en erklaren diirfte.
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Tabelle 20: ,Haufig” oder ,sehr oft” genutzte Informationsquellen zu Legal Highs nach diversen Pra-
valenzraten (%)*

RM 30 ALH 30 Ta- RCs 30 Keine Legal Gesamt
Tage ge Tage Highs/ 30 Tage
% | Sig. Y% Sig. Y% Sig. Y% Sig. %
Internetforen 80 o 86 i 84 i 58 i 70
Wikipedia 0.4. 27 ** 34 n.s. 54 e 32 n.s. 34
Freunde/ Bekannte 36 | n.s. 30 n.s. 29 n.s. 32 n.s. 33
Internetshops 39 i 41 e 26 n.s. 17 e 25
Praventionswebsites | 15 | n.s. 22 * 16 n.s. 13 n.s. 15
Fernsehen 4 n.s. 0 * 1 n.s. 4 n.s. 3
Zeitungen/ Zeitschr. 2 n.s. 1 n.s. 1 * 4 * 3

2 Die leichten Diskrepanzen zwischen den hier angegebenen Gesamtzahlen und den zusammengezahlten Werten in Abb. 5
kommen dadurch zustande, dass in der Grafik im Unterschied zur Tabelle die jeweiligen fehlenden Werte herausgerechnet
wurden.

Wahrend sich bei Freunden als Informationsquelle keine signifikanten Differenzen zeigen,
werden Internetshops neben den RM-Konsumierenden vor allem von ALH-
Gebraucher(inn)en zur Information verwendet, was mdglicherweise im Zusammenhang mit
den dort haufig vorhandenen subjektiven Erfahrungsberichten zu betrachten ist, die bei den
,Badesalzen’ (und Rauchermischungen), fir die die Wirkstoffe nicht deklariert werden, even-
tuell besonders wichtig sein kénnten. Eher unwichtig sind die Shops hingegen flr diejenigen,
die aktuell keine Legal Highs verwenden (s. Tab. 20).

Auch Praventionswebsites werden von ALH-Konsument(inn)en signifikant haufiger ge-
nutzt, wenngleich der Unterschied eher gering ausfallt. Letzteres gilt auch fir die beobachte-
ten Differenzen bei den ohnehin sehr niedrigen Nutzungsquoten fir Fernsehen und Presse
(Tab. 20).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Online-Foren mit Abstand die meistgenutzten In-
formationsquellen fir die befragten Legal-Highs-Konsument(inn)en darstellen, die umso hau-
figer genutzt werden, je regelméBiger der Konsum ist. Auch Online-Nachschlagewerke (vor
allem bei RC-Konsumierenden), Freunde/ Bekannte und Internetshops (letzteres von RM-
und ALH-Konsument(inn)en) werden relativ oft verwendet, gefolgt von Praventionswebsites.
Diese Ergebnisse bestétigen die Einschatzung, dass es sich beim Thema Legal Highs zu
einem groBen Teil um ein Internet-Phdnomen handelt (vgl. EMCDDA 2009).

8. Diskussion der Ergebnisse

Grundsatzliches Ziel der vorliegenden Studie war die nahere Erforschung der Konsu-
ment(inn)en von Legal Highs. Im Antrag wurden mehrere Schwerpunkte angegeben, zu de-
nen im Folgenden zusammengefasste Ergebnisse vorgestellt und diskutiert werden. Die im
Antrag erwahnten Schwerpunkte entsprechen dabei nur zum Teil den im vorliegenden Be-
richt enthaltenen Unterpunkten.

Zwecks besserer Verstandlichkeit seien an dieser Stelle nochmals die drei Kategorien
von Legal-High-Produkten dargestellt:
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Rauchermischungen (RM): Hier handelt es sich zumeist um Krautermischungen, auf die
synthetische Cannabinoide aufgetragen wurden. Sie haben eine cannabisahnliche Wirkung
und sind als Cannabis-Ersatz-Produkte zu verstehen.

Andere Legal Highs (ALHs): Dabei geht es um samtliche Produkte, die synthetische Dro-
gen enthalten, nicht der Definition fir RM entsprechen (also keine synthetischen Cannabi-
noide enthalten), als ,Badesalze’, ,Dungerpillen’, ,Bongreiniger’ oder ,Raumlufterfrischer’ de-
klariert werden und damit ihren eigentlichen Verwendungszweck verschleiern.

Research Chemicals (RCs): Hiermit sind neue synthetische Drogen gemeint, die eine ein-
deutige chemische Bezeichnung haben und die in der Regel einen hohen Reinheitsgehalt
aufweisen.

8.1 Soziodemographische Hintergriinde der Konsument(inn)en

Fast 80% der Befragten sind zwischen 18 und 30 Jahre alt. Damit entspricht die hauptséchli-
che Altersgruppe etwa dem aufgrund der Spice-Studie (Werse/ Muller 2010) zu erwartenden
Schwerpunkt der jungen Erwachsenen. Das Geschlechterungleichgewicht ist auch im ver-
gleich zu anderen Stichproben von Drogenkonsument(inn)en besonders stark ausgepragt:
Fast neun von zehn Befragten sind mannlich. Relativ hoch ist das am Schulabschluss be-
messene Bildungsniveau, was zum Teil mit einer héheren Affinitédt zu Befragungen und zur
Wissenschaft allgemein zu begriinden sein dirfte. Gleichzeitig ist das durchschnittliche Ein-
kommen vergleichsweise niedrig — dies hangt mdéglicherweise u.a. damit zusammen, dass
sich ein erheblicher Teil der Befragten im Studium, in der Schule oder einer anderen Aus-
/Fortbildung befindet.

Deutliche regionale Schwerpunkte lassen sich — nach Kontrolle anderweitiger Einfluss-
faktoren — vor allem in Bayern, daneben auch in Baden-Warttemberg und Rheinland-Pfalz/
Saarland ausmachen. Zu vermuten ist, dass dies — auch angesichts der Ergebnisse zu Kon-
sumerfahrungen und -motiven — in einem Zusammenhang mit der relativ repressiven dro-
genbezogenen Strafverfolgung zu betrachten ist: Eingeschrankte Verflgbarkeit und héheres
Sanktionsrisiko kdénnten in diesen Landern relativ gesehen mehr Drogenkonsument(inn)en
dazu motivieren, auf ,legale’ Alternativen umzusteigen bzw. auszuweichen.

8.2 Konsumerfahrungen und Konsummuster (Legal Highs und andere
Drogen)

Die befragten Legal-Highs-Konsument(inn)en sind mehrheitlich aktuelle Raucher(innen),
verfigen zu 99% Uber Konsumerfahrungen mit illegalen Drogen; vier Finftel haben illegale
Drogen auBer Cannabis (,harte Drogen’) konsumiert und mehr als zwei Drittel sind aktuelle
Cannabiskonsument(inn)en (30 Tage). Insofern wurde eine ausgesprochen drogenaffine
Stichprobe untersucht — das Probieren von Legal-High-Produkten ohne vorherige illegale
Drogenerfahrung scheint nur in sehr seltenen Fallen stattzufinden. Daher kénnen Vermutun-
gen, dass mit den Legal Highs ganzlich neue Konsument(inn)engruppen fir psychoaktive
Substanzen angesprochen werden kénnten, nicht bestatigt werden.
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Die Erhebung stutzt die Einschatzung, dass sogenannte R&uchermischungen (RM;
Krauterprodukte, die synthetische Cannabinoide enthalten) die deutlich groBte Rolle unter
den erhéltlichen Legal-High-Produkten spielen: In der untersuchten Stichprobe (bersteigt die
Lifetime-Pravalenz dieser Produkte mit 86% diejenige der zusammengefassten anderen Le-
gal Highs bzw. Research Chemicals (insgesamt 55%). Auch ein aktueller Konsum (letzte 30
Tage) ist mit 35% haufiger verbreitet als bei Research Chemicals (RCs; 19%) oder anderen
Legal Highs (ALHs; ,Badesalze’ 0.4.; 15%). Dabei ist angesichts von Reprasentativdaten zu
vermuten, dass die Pravalenzraten fur R&uchermischungs-Konsum in der vorliegenden
Stichprobe im Vergleich zu den Konsumerfahrungen mit ALHs und RCs noch unterreprasen-
tiert sind; anzunehmen ist, dass sich Personen mit derartigen ,spezielleren’ Konsumerfah-
rungen eher durch die Befragung angesprochen fihlten. Auch der erfahrene Konsum (min-
destens ein Legal-High-Produkt mindestens 10 Mal; 63%) ist, wenn von allen Personen mit
Legal-Highs-Konsumerfahrungen als Grundgesamtheit ausgegangen wird, aufgrund der Art
der Kontaktierung vermutlich deutlich Gberreprésentiert.

Konsumerfahrungen mit Research Chemicals sind etwas haufiger als solche mit ande-
ren Legal Highs (,Badesalze’ etc.) (39% vs. 35%); selbiges gilt fiir den aktuellen und erfahre-
nen Konsum. Méglicherweise spiegelt sich hierin wider, dass die Anbieter derartiger Produk-
te seit einiger Zeit verstarkt vom Handel mit bewusst falsch deklarierten Produkten zu chemi-
schen Reinstoffen Ubergegangen sind.

Unter den ALH- und RC-Erfahrenen gibt es relativ deutliche Uberschneidungen; zudem
hat jeweils ein GroBteil aus dieser Gruppen mindestens einmal RM probiert. Demgegenlber
gibt es unter den Rauchermischungserfahrenen eine groBe Gruppe, die keine Erfahrungen
mit anderen Legal-High-Produkten hat. |dealtypisch kann — auch angesichts weiterer Kon-
sumdaten — von zwei groBen Gruppen ausgegangen werden: zum einen mehr oder weniger
reine’  Rauchermischungskonsumierende, zum anderen experimentierfreudige RC-
Konsument(inn)en. Erfahrungen mit ALHs erwiesen sich als nicht besonders trennscharf im
Hinblick auf Gruppeneinteilungen.

Was den aktuellen Gebrauch betrifft, so hat rund die Hélfte der Befragten mindestens
ein Legal-High-Produkt im Vormonat konsumiert (was angesichts von Vergleichsdaten wie-
derum fir die Uberreprasentation regelméaBigerer Konsumierender spricht). Unter diesen
aktuell Konsumierenden nimmt weniger als ein Drittel aktuell keine illegalen Drogen, sondern
nur Legal Highs zu sich. Nur bei einer Minderheit wird also mit Legal Highs ein Konsum ille-
galer Drogen substituiert; die meisten aktuellen Gebraucher(inn)en konsumieren auch aktuell
illegale Substanzen.

Haufiger Konsum von Legal-High-Produkten ist in nennenswertem MaBe nur bei den
Rauchermischungen zu beobachten: 16% haben im Vormonat mehr als 10 Mal konsumiert.
Selsbt unter diesen mehrfach wéchentlichen RM-Konsument(inn)en gebraucht rund die Half-
te auch aktuell Cannabis. R&uchermischungen werden also haufig nur als Erganzung zu
Haschisch bzw. Marihuana konsumiert.

Befragte mit Konsumerfahrungen bzw. aktuellem Konsum von RCs weisen im Ver-
gleich zu den Gbrigen Befragten jeweils ein héheres Ausmaf an sonstigen Drogenerfahrun-
gen (bemessen an Konsumfrequenz und Anzahl der bereits konsumierten Substanzen) auf.
Auch im Hinblick auf ALHs trifft dies in abgeschwachter Form zu. Umgekehrt haben Perso-
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nen ohne Erfahrungen mit ,harten Drogen’ zumeist keine RCs/ ALHs probiert. Konsumerfah-
rungen mit ALHs sind indes in dieser Gruppe noch deutlich haufiger als solche mit RCs —
insofern kénnte die harmlos wirkende Aufmachung und Deklaration von ,Badesalzen’ o0.a.
eine vergleichsweise niedrige Hemmschwelle zum Ausprobieren fur Unerfahrene mit sich
bringen.

8.3 Konsummotivationen

Die am haufigsten genannten Konsummotive sind — nicht Uberraschend — eine berauschen-
de Wirkung und Neugierde. Dicht dahinter folgt bereits die legale Erhéltlichkeit der Produkte.
Letzteres kann sich sowohl auf die generelle Erlaubtheit von Legal Highs als auch auf die
relative Unkompliziertheit der Beschaffung beziehen. Weitere Analysen dieses Aspekies le-
gen nahe, dass vor allem dann, wenn von einer schwierigen Verfligbarkeit von illegalen Dro-
gen (ggf. verbunden mit hohen Preisen und/oder niedriger Qualitat) bzw. einer relativ hohen
Verfolgungsintensitét der Polizei auszugehen ist (v.a. in kleineren Orten sowie in sidlichen
Bundeslandern), die legale Erhéltlichkeit eine wichtige Rolle spielt. Dieses Konsummotiv
Uberwiegt zudem deutlich beim Konsum von Rauchermischungen — die Ergebnisse legen
nahe, dass diese Legal-High-Produkte deutlich haufiger als ,Ersatz’ fiir ein illegales Aquiva-
lent (in diesem Fall: Cannabis) konsumiert werden als ALHs und RCs. Dafir spricht auch der
Umstand, dass mehr als die Halfte der aktuellen Rauchermischungs-Konsument(inn)en die
Nicht-Nachweisbarkeit der Wirkstoffe, die u.a. im Zusammenhang mit Drogentests im Stra-
Benverkehr von Bedeutung sein kann, als Konsummotiv angeben. Die legale Verflgbarkeit/
Erhaltlichkeit hat allerdings mit rund 80% eine noch gréBere Bedeutung — eigentlich wurde
vor Beginn der Studie erwartet, dass die Nicht-Nachweisbarkeit unter den Motiven fur regel-
maBigen RM-Konsum eine noch wichtigere Rolle einnehmen wirde.

Far den Konsum von RCs spielt die Legalitat (Erhaltlichkeit und Nicht-Nachweisbarkeit)
eine deutlich geringere Rolle als beim Gebrauch anderer Legal-High-Produkte, was darauf
schlieBen lasst, dass diese Substanzen in den meisten Fallen nicht als Ersatz, sondern eher
als Erganzung zu illegalen Drogen genommen werden. Darauf deuten auch die Ergebnisse
zu den Konsummustern von RC-Gebraucher(inne)n hin. Allerdings ist das Konsummotiv,
dass andere (illegale) Drogen zeitweise gar nicht erhéltlich waren, unter dieser Gruppe etwa
gleich stark verbreitet wie in den anderen Konsument(inn)engruppen (zu je etwa einem Drit-
tel) — bei entsprechenden ,Engpassen’ stellen Legal Highs also flir Konsument(inn)en unter-
schiedlicher Drogen eine Alternative dar.

Ein weiteres Motiv, das insbesondere von den wiederholten bzw. regelmaBigen Kon-
sument(inn)en (zu jeweils knapp 50%) genannt wird, ist die Abwechslung, was angesichts
der Pravalenzraten fir illegale Drogen wiederum auf eine Erganzung des konsumierten Dro-
genspektrums hindeutet. Demgegentiber spielen soziale Motive (Konsum im Freundeskreis),
der Preis oder auch Probleme nur bei kleinen Minderheiten der Befragten eine Rolle.

Darauf, dass die Nicht-Nachweisbarkeit der Wirkstoffe fir die Konsummotivation rele-
vant ist, deutet auch der Umstand hin, dass mit knapp 30% vergleichsweise viele Befragte
schon mindestens einmal auf Drogen getestet wurden, mehr als die Halfte davon positiv.
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Unter diesen Personen ist auch das Motiv der Nicht-Nachweisbarkeit von deutlich groBerer
Bedeutung als bei den Gbrigen Befragten.

Auf die Frage, inwiefern sich ihre Konsummuster &ndern wirden, wenn es keine Legal
Highs gabe, antworteten lediglich 40%, dass abgesehen vom Wegfall des Legal-High-
Konsums mit keinen Anderungen zu rechnen wére. Nahezu die Halfte bzw. rund zwei Drittel
der RM-Konsumierenden sind der Ansicht, dass sie in diesem Fall wieder verstarkt auf Can-
nabis zurlickgreifen wirden. Eine Mehrheit der RC-Konsument(inn)en wirde mehr andere
illegale Drogen nehmen, und auch flr einen verstarkten Konsum von legalen Drogen finden
sich (in der gesamten Stichprobe) nennenswerte Anteile. Diese Beobachtungen deuten dar-
auf hin, dass die Uberwiegende Mehrheit der aktuellen Konsument(inn)en bei einer Unterbin-
dung des Legal-High-Handels den entsprechenden Konsum mit anderen psychoaktiven
Substanzen substituieren wirde. Ein etwaiger generalpraventiver Effekt einer BtmG-
Unterstellung von Legal-High-Produkten ware ohnehin auBerst fraglich, da nahezu alle Be-
fragten Uber Konsumerfahrungen mit illegalen Drogen verfigen und eine groBe Mehrheit
auch zu den aktuell Konsumierenden zahlt.

Der Konsum von Legal-High-Produkten findet weit Uberwiegend in privaten Umfeldern
respektive Wohnungen statt. Nennenswerte Anteile flr andere Konsumorte sind nur fir im
Freien gelegene Platze und Club-/Partysettings festzustellen. Letzteres ist vor allem im Hin-
blick auf Research Chemicals der Fall — 20% der aktuellen Gebraucher(innen) haben zuletzt
in Diskotheken bzw. auf Partys konsumiert. Allerdings war angesichts des Wirkspektrums
der Stoffe und der Angaben der Konsument(inn)en zu Ausgehaktivitdten zu erwarten, dass
RCs wesentlich haufiger in entsprechenden Umfeldern genommen werden.

8.4 Meinungen zu Konsumrisiken und selbst erlebte Nebenwirkungen

Sowohl bei Rduchermischungen als auch bei anderen Legal Highs bzw. Research Chemi-
cals werden akute gesundheitliche Folgen als hauptsachliches Konsumrisiko gesehen bzw.
vermutet, gefolgt von dauerhaften gesundheitlichen Schaden sowie Angstzustanden/ Horror-
trips. Bestimmten Legal Highs bzw. RCs wird auch ein Abhangigkeitspotenzial zugeschrie-
ben. Das Risiko der Strafverfolgung wird hingegen als gering eingeschétzt.

Die meisten Befragten haben nach dem Konsum von Legal Highs mindestens einmal
konkrete Neben- bzw. Nachwirkungen erlebt. Am haufigsten wurden hier Symptome wie
Herzrasen, Kreislaufprobleme oder Kopfschmerzen genannt, aber auch schwerwiegendere
akute Beschwerden wie Angstzustande, Magenschmerzen oder Muskelkrampfe wurden von
nennenswerten Teilgruppen erlebt. 3% waren mindestens einmal infolge des Konsums be-
wusstlos. Diese Resultate bestatigen Einschatzungen, nach denen Legal-High-Produkte zu-
mindest nicht ungefahrlicher als illegale Drogen sind — aufgrund der zum Teil héheren Un-
gewissheit der Inhaltsstoffe und der relativ geringen Erfahrungswerte bezlglich der jeweili-
gen Dosierung sind die Risiken zum Teil sogar héher einzuschatzen. Knapp ein Drittel der
Befragten gibt an, aufgrund von Neben-/ Nachwirkungen bestimmte Legal-High-Produkte
nicht mehr zu konsumieren — auch dieses Ergebnis spricht daflr, dass zumindest ein Teil der
erhaltlichen Legal Highs nicht unerhebliche akute physische bzw. psychische Probleme aus-
zulésen vermag.
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8.5 Beschaffung/ Bezugsquellen und Informationsquellen

Der weit Uberwiegende Teil der Befragten beschafft sich Legal-High-Produkte aus dem In-
ternet. Auch Headshops werden zumindest fir R&uchermischungen und ,Badesalze’ u.a.
noch durchaus haufig genannt; da der Verkauf in diesen Shops durch die Strafverfolgungs-
behdrden zumindest in vielen Regionen mittlerweile weitgehend unterbunden wurde, ist an-
zunehmen, dass der GroBteil dieser Kaufe bereits langer zurickliegt.

Angesichts dessen, dass deutschsprachige Online-Shops zumeist mehr oder weniger
,im Verborgenen’ agieren (so dass z.B. keine Adresse bzw. Namen angegeben werden und
haufig Unklarheit Gber den Standort des Unternehmens im In- oder Ausland herrscht) und es
darUber hinaus die Mdglichkeit gibt, bei Anbietern aus Landern mit abweichender Gesetzge-
bung bzw. Strafverfolgung zu bestellen (was auch durchaus von einem nennenswerten An-
teil der Konsumierenden genutzt wird), wird es auch zukinftig far die Strafverfolgungsbehér-
den wohl sehr schwierig sein, den Handel in nennenswerter Weise zu unterbinden.

Dass das Thema Legal Highs zu einem wesentlichen Teil als Internet-Phdnomen zu
betrachten ist, zeigt auch der Umstand, dass Online-Foren, gefolgt von weiteren Internet-
quellen, mit Abstand die gréBte Bedeutung im Hinblick darauf einnehmen, wie sich die Kon-
sument(inn)en Uber die konsumierten Substanzen informieren. ,Klassische’ Massenmedien
spielen hingegen nur eine auBerst untergeordnete Rolle.

8.6 Typenbildung und weitere Schlussfolgerungen aus den Ergebnis-
sen

Auf Basis der Ergebnisse kénnen einige Typen von Legal-Highs-Konsument(inn)en be-
schrieben werden, die einerseits eine gewisse quantitativ-empirische Evidenz aufweisen (al-
so sich in zumindest ahnlicher Auspragung in gewisser Anzahl tatsachlich in der untersuch-
ten Grundgesamtheit finden), andererseits dem Idealtypus im Weberschen Sinne (vgl. We-
ber 1968) &hneln: indem in gewissem MaBe individuelle Sinnhaftigkeit respektive mdgliche
Motivlagen und Rahmenbedingungen des Konsums rekonstruiert werden, vorbehaltlich des
Umstandes, dass viele Befragte nur bedingt den jeweiligen Typen entsprechen.

o Probierer/ Gelegenheitskonsumenten: Diese Gruppe (Personen, die nur einige Male
Legal Highs konsumiert haben) ist in der vorliegenden Stichprobe vermutlich deutlich
unterreprasentiert. Hierbei kann es sich sowohl um Menschen mit hoher Drogenaffinitat
(z.B. aktuell ,harte Drogen’ Konsumierende) als auch um selten bzw. moderat Konsu-
mierende (z.B. gelegentliche Cannabiskonsument(inn)en) handeln, die die Substanzen
aus Neugier oder im Rahmen zufélliger Gelegenheiten probieren. Es ist davon auszu-
gehen, dass der Konsum zumeist hauptsachlich aus mangelndem Interesse, aber auch
aufgrund der relativen Unerforschtheit der Substanzen wieder eingestellt wird.

o Substituierer: Hier geht es um diejenigen, die ihren Konsum illegaler Drogen durch
legale Alternativen ersetzt haben. Sie stellen nur einen relativ kleinen Anteil aller Kon-
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sument(inn)en. Der Gebrauch von Rauchermischungen als Cannabis-Ersatz steht da-
bei deutlich im Vordergrund, aber auch RCs bzw. andere Legal Highs werden in dieser
Gruppe in nennenswertem AusmaB konsumiert. Rechtliche Motive fir den Konsum
spielen in dieser Gruppe besonders haufig eine wichtige Rolle (z.B. aufgrund von Sor-
gen um den Fihrerschein).

o Kiffer 2.0: In dieser Teilgruppe wird je nach Bedarf und Verflgbarkeit auf das illegale
,Original’ Cannabis oder die legale Alternative zurlickgegriffen. Ein derartiges Muster
ist umso haufiger, je starker die Verflgbarkeit von Cannabis eingeschrankt ist, insbe-
sondere in bestimmten Regionen sowie in kleineren Orten. Neben der vergleichsweise
groBen Gruppe von mehr oder weniger ,reinen’ Cannabis- und RM-Konsumierenden
gibt es dieses Konsummuster auch in Teilgruppen der beiden folgenden Typen.

o Spezialisten: Vor allem angesichts der groBen Anzahl der insgesamt genannten Re-
search Chemicals, aber auch ALHs und illegalen Drogen kann von einer Konsu-
ment(innen)gruppe ausgegangen werden, in der entweder extensive ,Selbstversuche’
mit den unterschiedlichsten Drogen betrieben werden oder gezielt mit spezifischen
Wirkungen experimentiert wird. Fur diese Gruppe sind Research Chemicals von be-
sonderem Interesse (eher als z.B. ,Badesalze’ mit ihren unklaren Inhaltsstoffen). Bei
diesen Personen liegen in der Regel bereits vielfaltige Erfahrungen mit diversen illega-
len Drogen vor, es wird aber nicht zwangslaufig auch haufig konsumiert.

o Allesnehmer: Mit diesem (leicht Ubertriebenen) Terminus kann die offenbar durchaus
nennenswerte Teilgruppe derer beschrieben werden, die alle mdglichen Drogen, je
nach Verfugbarkeit, Stimmung und Setting, konsumieren. Dabei spielt es offenbar hau-
fig nur eine untergeordnete Rolle, ob eine Substanz legal oder illegal ist, sowie ob ein
Produkt mit genauer Deklaration der Inhaltsstoffe versehen ist oder nicht.

Insgesamt ist angesichts dessen, dass in relativ kurzer Zeit eine vergleichsweise groBe
Stichprobe erreicht wurde, von denen ein GrofBteil Uber ausgiebige Legal-High-
Konsumerfahrungen verflgt, zunéchst festzuhalten, dass es eine Klientel flr die entspre-
chenden Produkte gibt. Wie groB diese Gruppe bzw. deren Anteil an der Gesamtbevdlkerung
ist, misste eine entsprechende Reprasentativerhebung klaren. Die bisher zum Phanomen
vorliegenden Daten deuten aber darauf hin, dass diese Gruppe in jedem Fall deutlich kleiner
sein drfte als die der Konsument(inn)en illegaler Drogen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie wie auch bereits der Spice-Studie (Werse/
Muller 2010) und der MoSyD-Schulerbefragung (Werse et al. 2011) legen nahe, dass nur
eine kleine Minderheit derer, die Legal-High-Produkte probieren, zuvor keine Erfahrungen
mit illegalen Drogen gemacht haben. Vielmehr scheinen vor allem erfahrene Konsu-
ment(inn)en sowie solche, die bereits zahlreiche unterschiedliche Drogen konsumiert haben,
dazu bereit zu sein, Legal Highs zu nehmen. In besonderem MaBe trifft letzteres auf die so-
genannten Research Chemicals zu, wogegen ,Badesalze’ oder ahnlich irrefiihrend deklarier-
te Partydrogen etwas h&ufiger auch von Personen ohne vorherige ,harte’ Drogenerfahrung
probiert werden.

Die legale Erhaltlichkeit von Legal-High-Produkten ist fir einen GroBteil der befragten
Konsumierenden ein wichtiges Argument fir den Gebrauch der selbigen. Allerdings scheint
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dieses Konsummotiv nur teilweise der Intention geschuldet zu sein, im rechtlichen Sinne
,sauber’ zu bleiben — haufig scheint eher die relative Unkompliziertheit einer Online-
Bestellung der entscheidende Punkt zu sein, insbesondere dann, wenn die Beschaffung ille-
galer Drogen mit Schwierigkeiten verbunden ist. Dass die Verfligbarkeit der am h&ufigsten
konsumierten Legal-High-Produkte, den R&uchermischungen, durch die weitgehende Unter-
bindung des Headshop-Handels eingeschrankt wurde, hat angesichts der Daten aus der
Frankfurter Schilerbefragung (Werse et al. 2011) offenbar nicht zu einer verminderten Pra-
valenz gefuhrt. Insofern konnte der Handel Gber das Internet bzw. in deutlich geringerem
MaBe auch Uber Freunde/ Bekannte den weitgehenden Wegfall der Headshops als Bezugs-
quelle offenbar kompensieren.

ReslUmierend sei nochmals auf die Beobachtung verwiesen, dass Legal-High-Produkte
in der Mehrzahl der Félle nicht anstelle von illegalen Drogen konsumiert werden, sondern
zusétzlich zu diesen. Zum Teil — vor allem bei RM-Konsumierenden — sind die wesentlichen
Grinde fir den Konsum als Folgen des Betaubungsmittelgesetzes zu betrachten: mangeln-
de Verflugbarkeit und/oder Qualitat bzw. Umstandlichkeit der Beschaffung sowie Strafverfol-
gung, inklusive Verkehrskontrollen. Insbesondere bei den RC-Konsument(inn)en spielen
solch rechtliche Konsummotive aber oft nur eine Nebenrolle — hier ist eher der Experimen-
tiercharakter von vorrangiger Bedeutung.

0. Gender Mainstreaming-Aspekte

Das Projekt wurde von weiblichen und méannlichen Mitarbeiter(inne)n durchgefthrt; das Er-
hebungsmodul wie auch der Abschlussbericht wurde in geschlechtergerechter Sprache ver-
fasst.

Bei der erreichten Stichprobe liegt in besonderem MaBe ein Geschlechterungleichge-
wicht vor: 89% der Befragten sind ménnlich. Damit Uberwiegen die Mé&nner noch stérker, als
es sonst in Untersuchungen unter Konsument(inn)en psychoaktiver Substanzen der Fall ist.
Uber die Griinde dafiir kann nur spekuliert werden: Im Fall der Rauchermischungen kénnte
der Umstand eine Rolle spielen, dass bereits beim Cannabiskonsum Manner umso starker
Uberwiegen, je intensiver das Konsummuster ist. Weiterhin ist davon auszugehen, dass viele
derer, die Rauchermischungen konsumieren, normalerweise ein relativ haufiges Cannabis-
Konsummuster aufweisen; die Rduchermischungen werden — substituierend oder erganzend
— vermutlich haufig dazu verwendet, die hohe Konsumfrequenz aufrecht erhalten zu kénnen
(umgekehrt wirde z.B. ein(e) moderat Konsumierende(r) vermutlich nur in seltenen Fallen
auf die mit synthetischen Stoffen versetzten Krauter zurlickgreifen, wenn er/sie aus Verfig-
barkeits- oder Rechtsgriinden auf den Cannabiskonsum verzichten misste). Insofern kénnte
der hohe Anteil an (potenziell) haufigen Cannabiskonsument(inn)en zu der starken Uberrep-
rasentanz der M@nner beigetragen haben.

Weitere Grinde fir das starke Geschlechterungleichgewicht kénnten z.B. eine etwaige
héhere Risikobereitschaft von Mannern sein, unbekannte bzw. unerforschte Substanzen
bzw. Produkte zu probieren. Mdglicherweise hat dies auch mit einer héheren Peergroup-
Orientierung von Frauen im Hinblick auf den Drogenkonsum zu tun (die Ergebnisse legen
nahe, dass ein konsumierendes Umfeld bei den Legal Highs eine vergleichsweise geringe
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Rolle spielt). All diese Vermutungen sind indes auBerst spekulativ und mussten in einer ge-
sonderten Studie naher erforscht werden.

10. Gesamtbeurteilung

Die wesentlichen Erkenntnisziele der Studie wurden bearbeitet; dies betrifft Konsumerfah-
rungen und Konsummuster (Legal-High-Produkte, legale und illegale Drogen), Konsummoti-
vationen und soziodemographische Hintergriinde der Konsument(inn)en. Darlber hinaus
wurden Informationen zu Beschaffung/ Bezugsquellen, Neben-/Nachwirkungen und anderen
substanzbezogenen Folgeproblemen, Konsumsetting und Freizeitaktivitaten erhoben und
analysiert. Die im Antrag angekiindigten Gruppenvergleiche wurden in extensiver Weise
durchgefiihrt: alle relevanten Fragen wurden neben der Gesamtstichprobe auch fir diverse
nach Konsummustern definierte Gruppen ausgewertet. Nur am Rande wurde das im Antrag
formulierte Ziel, Meinungen bezuglich der konsumierten Stoffe/ Produkte sowie zur Rechts-
lage zu erfassen, bearbeitet: Es erwies sich als schwierig, Fragen so zu operationalisieren,
dass dieser Aspekt angemessen erfasst werden hatte kénnen. Uberdies wéren z.B. bei einer
Frage nach der Meinung zum Rechtsstatus hohe Zustimmungswerte fir die Beibehaltung
der Legalitédt zu erwarten gewesen, was diese Frage als redundant erscheinen lasst (vgl.
hierzu Werse/ Miiller 2010)'®. Erhoben wurden allerdings Meinungen zu spezifischen Risiken
von Legal-High-Produkten. Dartber hinaus sind Einstellungsmuster indirekt auch an anderen
Ergebnissen ablesbar.

Diese Abweichung von Erkenntniszielen und erhobenen Daten ist indes als marginal
einzustufen: insgesamt wurden deutlich mehr Fragestellungen in die Erhebung aufgenom-
men als urspringlich geplant. Dies geschah infolge ausgiebiger Recherche und Diskussio-
nen zur Erstellung des Erhebungsmoduls. Somit konnten eine Vielzahl von Einzelfragen er-
hoben und zu einem differenzierten Gesamtbild der Konsument(inn)en von Legal Highs zu-
sammengeflgt werden. Natlrlich kann gerade angesichts der Nicht-Reprasentativitat nicht
der Anspruch erhoben werden, dass mit den Resultaten der Studie die Forschungsfragen
erschépfend beantwortet wurden. Durch die groBe Stichprobe und die statistisch sinnvollen
Vergleiche zwischen unterschiedlichen Teilgruppen erfolgte aber durchaus eine deutliche
Anndherung an die zu untersuchende Gruppe — zumal bislang nur &uBerst sparliche Er-
kenntnisse Uber Legal-Highs-Konsument(inn)en vorlagen. Somit konnten auch einige, z.B. in
Presseberichten vermittelte Eindrlicke zu dieser Personengruppe revidiert werden — etwa,
dass es sich bei den Gebraucher(inne)n hauptsachlich um Jugendliche handle oder dass
durch die Legalitat der Produkte verstarkt zuvor Unerfahrene angezogen wirden.

'®  Noch deutlicher ware vermutlich die Zustimmung zu einer méglichen Frage nach der Meinung zum Rechtsstatus illegaler
Drogen ausgefallen: in der Spice-Studie (ebd.) sprach sich eine groBe Mehrheit fur eine Legalisierung von Cannabis und
anderen illegalen Drogen aus.
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11. Verbreitung und Offentlichkeitsarbeit der Projektergebnisse

Wie bereits im Antrag vereinbart, wurden erste Ergebnisse der vorliegenden Studie auf der
Jahrestagung der Bundesdrogenbeauftragten am 11.10.2011 vorgestellt; diese Ergebnisse
(Prasentation) wurden auf der Website des BMG der Offentlichkeit zugénglich gemacht.
Seither wurden an das CDR zahlreiche Presse- und Rundfunkanfragen gestellt (und dabei
stets ausfuhrlich Auskunft Gber die vorliegenden Erkenntnisse gegeben) sowie diverse Vor-
trage gehalten, die Ergebnisse der Befragung beinhalteten (u.a. auf einem ,Fachtag Re-
search Chemicals” sowie in der Montagsrunde der Stadt Frankfurt, beim LKA Nordrhein-
Westfalen, im Trans National Institute in Amsterdam und in der Landeszentrale fur Gesund-
heitsférderung in Rheinland-Pfalz). Fest eingeplant ist ein Titelbeitrag fir die Fachzeitschrift
Konturen, Ausgabe 2/2012. Dartber hinaus strebt das CDR weitere Artikel in nationalen und
internationalen Fachzeitschriften an sowie Beitrage fir Sammelbande. Angedacht ist darlber
hinaus eine Buchveréffentlichung zum Thema Legal Highs, die entweder selbst oder in Zu-
sammenarbeit mit weiteren in diesem Feld aktiven Wissenschaftler(inne)n (u.a. Dr. Volker
Auwarter von der Universitatsklinik Freiburg) publiziert werden kénnte. Ebenso sind fir das
kommende Jahr weitere Vortrage, vor allem auf Fachkonferenzen (u.a.: Suchttherapietage in
Hamburg, Frihjahrstagung der Deutschen Fachgesellschaft Psychose & Sucht, Conference
on Novel Psychoactive Substances in Budapest) geplant. Auch auf der Jahressitzung der
durch die Deutsche Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht (DBDD) koordinierten
nationalen ,Early Warning System*“-Gruppe bezlglich neuer Drogen Anfang 2012 werden die
Ergebnisse vorgestellt und diskutiert. Resultate der Studie werden voraussichtlich in den
nachsten Bericht des nationalen Knotenpunkts der Europdischen Beobachtungsstelle fir
Drogen und Drogensucht (EMCDDA) einflieBen.

Winschenswert ware darlber hinaus — nach Absprache bzw. in Zusammenarbeit mit
dem BMG - eine Pressemitteilung zum Erscheinen dieses Berichtes sowie eine irgend gear-
tete offentliche Prasentation der Resultate.

Die Verfasser der Studie sind derzeit an einem EU-Projekt zum Thema ,Spice and
Synthetic Cannabinoids” beteiligt. Die Aufgabe des CDR in diesem Rahmen umfasst vor al-
lem die Zusammenstellung relevanter sozialwissenschaftlicher Daten zu Konsum und Kon-
sumenten von R&uchermischungen. Die vorliegende Studie liefert hierzu wichtige Erkennt-
nisse, die auch fir das Ziel des EU-Projektes, die Erstellung von angemessenen Praventi-
onshinweisen fir Rauchermischungen, von zentraler Bedeutung sind. Die entsprechenden
MaBnahmen werden im September 2012 auf einer internationalen Konferenz diskutiert; dar-
Uber hinaus ist eine Verbreitung dieser Informationen Uber eine international ausgerichtete
Praventions-Website sowie Uiber Broschiiren gesichert.

12. Verwertung der Projektergebnisse (Nachhaltigkeit / Transfer-
potenzial)

Im Hinblick auf das wissenschaftliche Transferpotenzial sei an dieser Stelle auf die in Ab-
schnitt 11 erwahnten Synergieeffekte mit dem EU-Projekt ,Spice and synthetic Cannabi-
noids® verwiesen (inklusive der im Rahmen dieses Projektes geplanten Fachkonferenz). Zur
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Erstellung des Online-Fragemoduls wurden bereits im Rahmen des EU-Projektes gesammel-
te Erkenntnisse sowie Resultate der durch das CDR durchgefiihrten Spice-Studien (Werse/
Muller 2009 und 2010) verwendet. Anfang 2012 wird Uberdies eine &hnliche Online-
Befragung im Auftrag des Bundesamtes fir Gesundheit in der Schweiz durchgefliihrt — zur
Durchfuhrung dieser Erhebung konnte nicht nur auf Erkenntnisse aus der vorliegenden Stu-
die zurtckgegriffen werden; es werden nach Analyse der so erhobenen Daten auch erstmals
Vergleichsresultate zu einer Stichprobe von Legal-Highs-Konsument(inn)en aus einem ande-
ren Land vorliegen.

Inwiefern sich aus den in der vorliegenden Studie ermittelten Ergebnissen ein Hand-
lungsbedarf fir die Legislative ergeben kénnte, muss an dieser Stelle offen bleiben. Da aber
offensichtlich ein groBer Teil der Konsument(inn)en sozial integrierte ,Probierer’ und Gele-
genheitskonsumierende sind, fiir die die legale Erhaltlichkeit der Substanzen eine zuséatzli-
che Moglichkeit zur Beibehaltung sozialer Unauffélligkeit darstellt, kénnte eine BtmG-
Unterstellung eine erhdhte Gefahr gesundheitspolitisch unnétiger Kriminalisierungen mit sich
bringen. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass die weitgehende Unterbin-
dung des Headshop-Handels offenbar kaum Auswirkungen auf die Pravalenz von Legal
Highs hatte (Werse et al. 2011). Dies steht in direktem Zusammenhang damit, dass die ent-
sprechenden Produkte nach wie vor bei einer Vielzahl unterschiedlicher Online-Shops erhalt-
lich sind, deren Kontrolle durch die deutsche Strafverfolgung nur auBerst bedingt méglich ist,
da die Anbieter haufig vom Ausland aus agieren. Zudem hat die rasante Entwicklung im Hin-
blick auf das Auftauchen neuer synthetischer Substanzen in den letzten Jahren (vgl. EBDD
2011) gezeigt, dass der Markt selbst nach Unterstellung ganzer Substanzgruppen (wie es in
anderen europaischen Landern geschah) schnell reagiert und wiederum ganz neue Stoffe
anbietet. Das Potenzial fir neue synthetische Drogen scheint in dieser Hinsicht nahezu un-
erschopflich zu sein. Es sei an dieser Stelle auch auf eine paradoxe Situation im Vergleich
von Legal Highs und illegalen Drogen hingewiesen — die illegalen Aquivalente miissen zu-
mindest teilweise als sicherer eingestuft werden als entsprechende ,Legal Highs’: So kénnen
z.B. Ungenauigkeiten in der Produktion von Rauchermischungen dazu fihren, dass die teils
sehr stark wirksamen synthetischen Cannabinoide in vielfach erhéhter Dosis eingenommen
werden, was zu den in den Medien wiedergegebenen Einzelfallen von schweren, z.T. statio-
nar behandelten Fallen von Uberdosierungen fiihrte (vgl. Kannmacher 2011). Auch bei ,Ba-
desalzen’ 0.4. ist die Art und Intensitat der Wirkung den Konsument(inn)en oft zuvor nicht
bekannt, und beim Gebrauch von Research Chemicals missen sich die Gebraucher(inn)en
genaue Informationen Uber die Dosierung verschaffen, da sich die wirksamen Dosen der
unterschiedlichen Stoffe erheblich voneinander unterscheiden. Daher ist auch hier fir Perso-
nen, die sich unzureichend informieren, eine hohe Gefahr der Uberdosierung gegeben. Dass
koérperliche Nebenwirkungen des Legal-High-Konsums vergleichsweise haufig auftreten, ha-
ben die Resultate der vorliegenden Studie belegt. Bei einer illegalen Droge wie Cannabis
scheinen die meisten erfahrenen Konsument(inn)en aufgrund von Erfahrung und ,sub-
kulturellem’ Wissen in der Lage zu sein, akute Probleme zu vermeiden, was in ahnlicher
Weise auch flr andere illegale Drogen gelten dirfte. Ohnehin sind zwar offenbar die meisten
Legal-Highs-Konsumierenden erfahrene Gebraucher(innen) illegaler Drogen; umgekehrt ver-
zichtet aber offenbar der GroBteil der illegalen Drogenkonsument(inn)en bewusst auf Legal
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Highs'". Wenn nun derartige Konsument(inn)en aus rechtlichen Griinden auf Legal Highs
umsteigen oder ausweichen — wie die vorliegende Studie zeigt — kann dies als Beleg dafir
gewertet werden, dass die Umsetzung des BtmG hier eher negative als positive Folgen mit
sich bringt. Insofern kdnnte — gerade angesichts der oben beschriebenen Schwierigkeiten,
ein definitives, dauerhaftes Verbot jeglicher neuer synthetischer Substanzen durchzusetzen
— das Legal-High-Phdnomen eher einen Anlass zum grundsatzlichen Uberdenken der der-
zeitigen Rechtslage bieten (vgl. auch Winstock/ Ramsey 2010).

Was weitere durchzufihrende Forschungen zum Thema betrifft, ware zunachst eine
Repréasentativerhebung winschenswert, anhand derer die tatsachliche Verbreitung unter-
schiedlicher Legal-High-Produkte ermittelt werden kdnnte. Zusatzlich ist eine intensive, quali-
tative Interviewstudie zur Thematik anzustreben: damit kdnnten Zusammenhange zwischen
Motivlagen, Umfeldbedingungen, Konsummustern und (Folge-)Problemen naher beleuchtet
werden. Dies betrifft z.B. die Fragen, unter welchen konkreten Bedingungen Cannabiskon-
sument(inn)en auf Rauchermischungen umsteigen, welche Problemlagen gegeben sein
mussen, um den Konsum wieder einzustellen sowie generell, wie stark Umsteigeeffekte von
illegalen auf legale Drogen bzw. umgekehrt ausgepragt sind.

13. Publikationsverzeichnis

Bislang gibt es noch keine Verdffentlichungen, die unmittelbar aus dem Projekt hervorge-
gangen waren. Zu erwahnen ist der in Abschnitt 11 erwahnte fest geplante Fachartikel sowie
die dort angesprochenen weiteren angestrebten Veroffentlichungen. Erste Ergebnisse der
Studie wurden nach der Jahrestagung der Drogenbeauftragten in diversen Presserzeugnis-
sen veroffentlicht.

7" Dies legen einerseits die Ergebnisse aus der MoSyD-Schillerbefragung (Werse et al. 2011) nahe, zum anderen Erkenntnis-
se aus den Spice-Studien (Werse/ Miller 2009/2010) und zudem einige unverdffentlichte Erkenntnisse aus Trendscout-
Befragungen in Frankfurter Partyszenen im Rahmen des Projektes MoSyD.
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Anhang 2: Fragebogen

Online-Befragung zu ,Legal Highs’
(synthetische Drogen)

Konsument(inn)enbefragung

Anonym

Goethe-Universitat

CENTRE FOR DRUG RESEARCH

Frankfurt am Main, Juni 2011

Herzlich Willkommen zur Studie Uber ,Legal Highs’ des Centre for Drug Research an der
Goethe-Universitat Frankfurt am Main! Es wirde uns freuen, wenn Sie sich finf Minuten Zeit
nehmen wirden, um an unserer Umfrage teilzunehmen.

,Legal Highs’ werden oft als ,Rauchermischungen®, ,Raumduft®, ,Pflanzendinger*, ,Bade-
salz“ oder ,Bongreiniger” in Headshops angeboten. Auch Reinsubstanzen, sogenannte ,Re-
search Chemicals’, kann man in vielen Internetshops bestellen.

In dieser Befragung verstehen wir unter ,Legal Highs’ solche Produkte:

die legal erhéltlich sind (eventuell auch in einem anderen Land),

die meistens nicht als psychoaktive Droge angeboten werden,

die h&ufig mit ,nicht zum menschlichen Konsum bestimmt* bezeichnet werden
und die synthetische Wirkstoffe enthalten.

Ziel dieser Befragung ist es, wissenschaftliche Erkenntnisse Gber Konsum und Konsu-
ment(innen) von ,Legal Highs’ zu gewinnen — bislang gibt es hierzu nur sehr wenige Informa-
tionen. Auf Basis der Ergebnisse kdbnnen Hinweise zu einem risikobewussten Umgang mit
,Legal Highs’ erarbeitet werden. Diese Befragung wird vom Bundesministerium fir Gesund-
heit geférdert.

Die Umfrage enthalt 43 Fragen.

Rauchermischungen
1. Wie oft haben Sie bisher eine sogenannte Rauchermischung geraucht (z.B. Spice,
Dream, Lava Red, Monkees go Bananas)?

69



1.1.

2.1.

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Anzahl an Gelegenheiten: keinmal 1-5Mal 6-10Mal haufiger als 10 Mal
a) jemals im Leben 1 .0 .0 -0
c) in den letzten 30 Tagen 1 ,0 .0 -0

Erinnern Sie sich bitte, welche Rauchermischungen Sie bereits genommen haben:
Um welche Produkte handelte es sich?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

- Die Antwort war NICHT ,keinmal’ bei Frage ,1’ (Wie oft haben Sie bisher eine sogenannte
Rauchermischung geraucht (z.B. Spice, Dream, Lava Red, Monkees go Bananas)? (je-
mals im Leben))

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Ja Ja
Spice (Gold/Silver/Diamond etc.) 20 K Monkees go Bananas .0
Smoke 20 ) OoMG .0d
Chill X 20 m) Green Cat .0
Sence .0 n) Deuterium Blend PN |
Sencation 20 o) Lava Red .0
Forest Humus 20 p) Bonzai (Citrus / Summer / Winter Boost) |
Genie 20 g MNK .0
Dream .0 ) R&B 2
King B 0 g DJ 20
Morning Star 20 ) Andere: .U

Andere ,Legal Highs’

Wie oft haben Sie bisher ein anderes ,Legal High’-Produkt genommen (verkauft als
,Badezusétze®, ,Pflanzendlinger®, ,Bongreiniger®, ,Raumlufterfrischer” 0.4.)?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:
Anzahl an Gelegenheiten: keinmal 1—-5Mal 6-10Mal haufiger als 10 Mal
a) jemals im Leben a .0 .0 0
c) in den letzten 30 Tagen a ,0 .0 0
Erinnern Sie sich bitte, welche dieser anderen ,Legal High’-Produkte Sie bereits ge-

nommen haben:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

- Die Antwort war NICHT ,keinmal’ bei Frage ,2’ (Wie oft haben Sie bisher ein anderes ,Le-
gal High’-Produkt genomment (verkauft als ,Badesalz®, ,Pflanzendiinger, ,Bongreiniger*
0.4.)? (jemals im Leben))
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3.2.

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Ja Ja
a) Charge+ A ) Crystal X ,0
b) Pink Champagnes A ) Ivory Wave ,0
0 Doves QK Freedom ,0
d) Volt 220 Q) Rush oder Blast ,0
o) Exposion O m) Raz .0
f Load ,0 ) Deuterium, Tritium, Protium ,0
9 Mojo Qo) Andere: ,0
) Kity Cat ,0

,Research Chemicals’
Wie oft haben Sie bisher sogenannte ,Research Chemicals’ (synthetische psychoak-
tive Reinsubstanzen) genommen (z. B. Dimethocain, 5-APB, MDAI oder
Mephedron)?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Anzahl an Gelegenheiten: keinmal 1-5Mal 6-10Mal haufiger als 10 Mal
a) jemals im Leben a
.4 sd d

c) in den letzten 30 Tagen a 0 0 0
2 3 7

Um welche ,Research Chemicals’ bzw. Substanzen handelte es sich dabei genau?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

- Die Antwort war NICHT ,keinmal’ bei Frage ,3’ (Wie oft haben Sie bisher sogenannte
,Research Chemicals’ (synthetisch psychoaktive Reinsubstanzen) genommen (z.B. Di-
methocain, 5-APB, MDAI oder Mephedron)? (jemals im Leben))

Setting

4. Wo haben Sie das letzte Mal Rauchermischungen, andere ,Legal High’-Produkte

oder ,Research Chemicals’ konsumiert?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O Bei mir zuhause

O Bei Anderen zuhause

O StraBe / Park / irgendwo drauBen

O Schule / Arbeitsstelle
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O Disko / Club / Party
O Bar / Kneipe / Restaurant

O An einem anderen Ort:

Informationen und Meinungen lber Drogen

5. Wo haben Sie sich bisher tber ,Legal Highs’ informiert?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

gar nicht selten manchmal h&ufig sehr oft
a) Online-Foren 10 20 3O ne) He)
b) Internetshops 10 20 30O He) 50
c) Praventionswebsites 10 20 3O ne; 50
d) Wikipedia 0.4. 10 20 10) e 5O
e) Fernsehen 10 20 3O ne) He)
f) Zeitungen, Zeitschriften 10 20 3O He) 50
g) Freunde/ Bekannte 10 20 3O e, 50
6. Wie wichtig sind/ waren fiir Sie folgende Motive fir den Konsum von Rauchermi-
schungen, anderen ,Legal Highs’ oder ,Research Chemicals’?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:
Sehr
unwichtig unwichtig teils-teils wichtig sehr wichtig

a) Neugierde 10 20 30 e 50O
b) weil ich Probleme hatte/habe 10 20 30O ne) H®)
c¢) weil Freunde von mir es ebenfalls
konsumieren 10 20 0 O 5O
d) weil es legal erhéltlich war/ist

) g 0 20 :0 .0 e
€) um mich zu entspannen

) P 0 20 :0 .0 e
f) weil die Wirkstoffe im Kérper nicht
nachweisbar sind 10 20 sO O sO

um einen Rausch zu erleben

9 0 .0 :0 0 ;0
h) um Abwechslung zu haben

) g 0 :0 :0 0 5O
i) der Preis

) 0 .0 :0 0 ;O
k) weil andere Drogen zeitweilig
nicht erhaltlich waren 10 20 O «O sO
7. Wie wirde lhr Substanzkonsum aussehen, wenn es keine ,Legal Highs’ gabe?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
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Bis auf den Wegfall des Konsums dieser

a)  Substanzen wiirde sich nichts andern 1 d) bzw. mehr Cannabis rauchen

Ich wirde vermutlich mehr Zigaretten (bzw.

Ich wiirde vermutlich Cannabis rauchen

Ich wirde vermutlich mehr andere illega-

b)  Zigarren/ Zigarillos) rauchen 1 €) le Drogen konsumieren

<) Ich wirde vermutlich mehr Alkohol trinken ., f) Sonstiges:

8. Wurden Sie bereits einmal (positiv oder negativ) auf den Konsum illegaler Drogen
getestet?
Uja Onein

8.1.  Wo wurden Sie getestet?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
- Die Antwort war JA bei Frage ,8’ (Wurden Sie bereits einmal (positiv oder negativ) auf den Kon-

sum illegaler Drogen getestet) (jemals im Leben))

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

a) im StraBenverkehr — (Schnelltest oder Bluttest bei Routinekontrolle
oder nach Verdachtsmoment)

d) im Rahmen eines laufenden StraBenverkehr- bzw. MPU-Verfahrens
e) im Betrieb
f) Schule, Ausbildungsstéatte 0.a.

g) Im Rahmen sportlicher Aktivitaten
h) Sonstige:

Konsumrisiken

Mindestens Mindestens
einmal negativ einmal positiv
getestet getestet

9. Wie schétzen Sie folgende Risiken des Konsums von Rauchermischungen ein?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

a) Akute gesundheitliche Probleme: z.B. Herzrasen,

Kopfschmerzen, Ubelkeit
b) Angstzustande, ,Horrortrips’ 0.a.
c) Dauerhafte gesundheitliche Schaden
d) Strafverfolgung
e) Abhangig bzw. slichtig zu werden

sehr

10
10
10
10
10

eher

gering gering

20
20
20
20
20

mittel

30
30
30
30
30

eher

hoch

e,
e,
e,
e,
e,

sehr

hoch

5O
5O
5O
50O
50O
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f)  Arger in der Schule, am Arbeitsplatz 10 20 30O ne; 50
g) Arger mit Freunden, Partner, Eltern 10 20 30O ne; 50

9.1. Wie schatzen Sie folgende Risiken des Konsums von anderen ,Legal Highs’ (,Badesal-
ze’, ,Dangerpillen’, ,Bongreiniger’ 0.4.) ein?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort flir jeden Punkt aus:

sehr eher mittel  eher sehr

gering gering hoch hoch

a) Akute gesundheitliche Probleme: z.B. Herzrasen,

Kopfschmerzen, Ubelkeit 10 20 O) He) 50
b) Angstzustande, ,Horrortrips’ 0.4. 10 20 30O ne; 50
c) Dauerhafte gesundheitliche Schaden 10 20 30O ne; 50
d) Strafverfolgung 10 20 30O ne; 50
e) Abhangig bzw. siichtig zu werden 10 20 30O ne; 50
f)  Arger in der Schule, am Arbeitsplatz 10 20 30O ne; 50
g) Arger mit Freunden, Partner, Eltern 10 20 30O ne; 50

9.2. Welche Risiken sind Ihrer Meinung nach mit dem Konsum bestimmter ,Research Che-
micals’ verbunden?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
- Die Antwort war NICHT ,keinmal’ bei Frage ,3’ (Wie oft haben Sie bisher sogenannte
,Research Chemicals’ (synthetisch psychoaktive Reinsubstanzen) genommen (z.B. Di-
methocain, 5-APB, MDAI oder Mephedron)? (jemals im Leben))

Name der Substanz welches Konsumrisiko?

10. Haben Sie folgende Nebenwirkungen nach dem Konsum von ,Legal Highs’ schon einmal
erlebt?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

niemals | einmal zweimal | 3-4 Mal | Ofter als 5 Mal

Herzrasen

Kopfschmerzen

Ubelkeit

Magenschmerzen

74




Kreislaufprobleme

Muskelkrampfe

Bewusstlosigkeit

Angstzustédnde

10.1. Haben bestimmte Nebenwirkungen Sie davon abgehalten, bestimmte ,Legal High’-
Produkte weiterhin zu konsumieren?

1 nein 2l ja - bei welchem Produkt/welchen Produkten?

10.2. Haben Sie sich vor dem Konsum Uber Risiken eines ,Legal High’-Produktes infor-
miert?

1 nein 2l ja - bei welchem Produkt/welchen Produkten?

Verfluigbarkeit von Legal Highs

11.1. Wo kaufen oder bekommen Sie meistens lhre Rauchermischungen?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

- Die Antwort war NICHT ,keinmal’ bei Frage ,1’ (Wie oft haben Sie bisher eine sogenannte
R&uchermischung geraucht (z.B. Spice, Dream, Lava Red, Monkees go Bananas)? (je-

mals im Leben))
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
1 Von Freunden/Bekannten
2l In einem Headshop
3l Im Internet/ Onlineshop (Deutschland)
40 Im Internet/ Onlineshop (Ausland)
5 Sonstiges:

11.2. Wo kaufen oder bekommen Sie meistens lhre ,Legal High’-Produkte (Badesalze,
Dingerpillen etc.)?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

- Die Antwort war NICHT ,keinmal’ bei Frage ,2’ (Wie oft haben Sie bisher ein anderes ,Le-
gal High’-Produkt genomment (verkauft als ,Badesalz®, ,Pflanzendiinger, ,Bongreiniger*

0.4.)? (jemals im Leben))
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
1 Von Freunden/Bekannten
20 In einem Headshop
31 Im Internet/ Onlineshop (Deutschland)
40 Im Internet/ Onlineshop (Ausland)
s Sonstiges:
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11.3. Wo kaufen oder bekommen Sie meistens Ihre ,Research Chemicals’?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

- Die Antwort war NICHT ,keinmal’ bei Frage ,3’ (Wie oft haben Sie bisher sogenannte
,Research Chemicals’ (synthetisch psychoaktive Reinsubstanzen) genommen (z.B. Di-
methocain, 5-APB, MDAI oder Mephedron)? (jemals im Leben))

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
1 Vom Online-Handler
201 Direkt Online beim Hersteller
3l Bei Freunden/Bekannten

4 Sonstiges:

11.3.1. Aus welchem Land bekommen Sie die ,Research Chemicals’?

Freizeitaktivitaten — Lebensstil

12. Wie oft tun Sie folgende Dinge?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Niemals  Ein paar Ein, zwei Mindestens Nahezu
Mal pro Mal pro einmal pro jeden Tag
. Jahr Monat Woche
a) Mit Freunden zuhause treffen a ,0 .0 .0 .0
b) Musik héren 4 .0 .0 .0 0
0 Computer/Playstation spielen a ,0 .0 .0 .0
d) Fernsehen schauen a ,0 .0 .0 .0
o) Sport treiben a ,0 .0 .0 .0
f) Bucher lesen a ,0 .0 .0 .0
o Fomdiene®e e @@ @ @ A

12.1.  Wie viele Stunden haben Sie letzte Woche im Internet verbracht (inklusive Chatten,
Bloggen und Pflege der eigenen Internet-Kontakt-Seiten z.B. Facebook, MySpace,
WKW, SchlilerVZ2)?

........... Stunden (bitte Anzahl eintragen)

12.2.  Welche der folgenden Freizeitaktivitdten haben Sie im letzten Monat unternommen?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
a) 10 Techno- oder Electro-Party/-Club besucht

76



b) 1O Andere Club- bzw. Tanzveranstaltung besucht
c) 10 Rock-/Pop-Konzert besucht

d) 10O Klassisches Konzert, Oper oder Theater besucht
e) 10 Kneipe oder Bar besucht

f) 10O Restaurant besucht

g) 10O Koch- oder Tanzkurs besucht

Diverse Drogen

13. Welche weiteren illegalen Drogen haben Sie bereits konsumiert?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
a b C d e f g h i i
Ecsta- Speed Kokain Psych. LSD  Heroin Crack Crystal/l GHB/ Sonsti-
sy Pilze Meth GBL ge:

Jemals im Leben M| 1Q | 1Q | l | 1Q | 1Q
13.1. Welche dieser Drogen haben Sie auch in den letzten 30 Tagen konsumiert?

a b c d e f g h i j
Ecstasy Speed Kokain Psych. LSD Heroin Crack Crystal/l GHB/  Sonsti-

Pilze Meth GBL ge:
ndqesr® @@ @0 @ 4@ 0O o0 a4 a
Cannabis

14. Haben Sie schon einmal Haschisch oder Marihuana genommen? Wenn ja, wann zu-
letzt?
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
1 Ja, in den letzten 24 Stunden
20 Ja, in den letzten 7 Tagen s Ja, vor mehr als 12 Monaten
3 Ja, in den letzten 30 Tagen 6 Nein, noch nie

4 Ja, in den letzten 12 Monaten

Alkohol
15. Wie oft haben Sie in den letzten 30 Tagen Alkohol (Bier, Wein, alkoholische Mix-
Getrénke, Spirituosen etc.) getrunken?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

keinmal 1-2 Mal 3 -5 Mal 6 - 9 Mal 10-19 20 Mal
Mal und haufi-

ger

1 .U a4 .4 s s
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Tabak
16. Wie oft haben Sie in den letzten 30 Tagen geraucht?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

1 keinmal

201 weniger als einmal pro Woche 5] 6 —10 Mal pro Tag

3] weniger als einmal pro Tag 6l 11 — 20 Mal pro Tag

41 1 - 5 Mal pro Tag 7] mehr als 20 Mal pro Tag

Allgemeine Fragen
17.  Wie alt sind Sie?

Ich bin ........ Jahre alt.

17.1. Geschlecht?

1 mannlich 2 weiblich

17.2.  Mein Wohnort liegt in folgendem Bundesland:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

1 Baden-Wiirttemberg 2l Bayern 31 Berlin / Brandenburg / Sachsen-Anhalt
4] Bremen / Niedersachsen 5] Hamburg / Mecklenburg-Vorpommern / Schleswig-Holstein
6] Hessen 700 Nordrhein-Westfalen sl Rheinland-Pfalz / Saarland

9ld Sachsen / Thiiringen

17.3.  Wie ist Ihr Familienstand bzw. Partnerschaftssituation?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

1 ledig / Single 3l verheiratet s verwitwet

2l in einer festen Beziehung 4 geschieden s sonstiges:

17.4. Haben Sie eigene Kinder?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

10 Ja 2 Nein

17.4.1. Wie viele Kinder haben Sie?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Die Antwort war ,Ja’ bei Frage ,17.4." (Haben Sie eigene Kinder?)
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17.5.

17.6.

17.7.

17.8.

Wie groB3 ist der Ort, in dem Sie wohnen?

13 unter 20.000 Einwohner 20 20.000-100.000 Einwohner 30 tber 100.000 Einwohner

Welchen Schul- bzw. Hochschulabschluss haben Sie?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

1 keinen 3 Realschule/ mittlere Reife 5L Uni- oder FH-Abschluss (Diplom, Bachelor etc.)
2] Hauptschule 4 Abitur/ Fachabitur sl Promotion/ Doktortitel

70 sonstiges:

Gehen Sie aktuell einer Erwerbstéatigkeit nach?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

10 nein, arbeitslos, ALG | s ja, Vollzeit 5 ja, selbststandig
7L in Ausbildung/ Umschulung 20 nein, arbeitslos, ALG Il
4l ja, Teilzeit sl Hausfrau/ Hausmann/ Elternzeit sl Studium

o sonstiges:

Wie hoch ist Ihr monatliches Haushalts-Nettoeinkommen? (Summe aller Einkinfte in
Ihrem Haushalt)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
1 unter 600 Euro 21 601-1000 Euro 30 1001-2000 Euro

4 2001-4000 Euro 5 mehr als 4000 Euro

Bewertung des Fragebogens

18.

Waren Sie mit der Befragung zufrieden?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort flr jeden Punkt aus:

©O © @) ® &)
Lange des Fragebogens war O O O O O
angemessen
Die Fragen waren verstandlich O O O O O
Es wurden die richtigen Fragen O O O O O
gestellt
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